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1. Einleitung und Vorhaben

Die evn naturkraft Erzeugungsgesellschaft mbH plant bei Gnadendorf und Stronsdorf die
Errichtung eines Windparks bestehend aus 8 Windkraftanlagen (WKA) mit jeweils 137 m
bzw. (einmal) 117 m Nabenhthe und 126 m Rotordurchmesser, windparkintern
erdverlegten Kabelleitungen zwischen den WKA und zum Umspannwerk Laa an der
Thaya (dieses ist nicht Vorhabenbestandteil). An den Standorten der einzelnen WKA ist
zudem die Herstellung von permanenten Kranstellflachen im Ausmal3 von insgesamt
5.755 m? und die Verbreiterung und Herstellung von Zufahrtsstral3en und Trompeten im
Ausmald von insgesamt 25.432 m2 vorgesehen. Die Fundamentflache betragt insgesamt
6.592 m?, sie ist versiegelt und teilweise Uberschiittet. Neben der Anlage GD 6 ist zudem

die Aufstellung eines Containers (,SCADA-Container“) vorgesehen.

Der vorgesehene Standort der Windkraftanlagen liegt im norddstlichen Weinviertel stdlich
vom Laaer Becken im Mistelbacher Higelland nach dem NO Naturschutzkonzept (vgl.
Gruppe Landschaft 1997) bzw. im Teilraum Nordostliches Weinviertel nach dem aktuellen
NO Naturschutzkonzept. Die Errichtung der Anlagen ist im hiigeligen Ackerland zwischen
Waldsticken und am Rande von Waldsticken auf etwa 270 m bis 320 m Seehdhe
vorgesehen. Etwa 3 km im Norden liegt das Laaer Becken, das bedeutendes
Vogeldurchzugs- und Brutgebiet ist (Kaiseradler, Sakerfalke, Rotmilan; z.B. Laber & Zuna-
Kratky 2005). Dort ist in etwa 4 km Entfernung vom Standortsgebiet ebenfalls ein
Windpark geplant bzw. eingereicht (Unterstinkenbrunn), der aber zur Zeit offenbar nicht

aktiv verfolgt wird, sonst bestehen keine Windparks oder Windparkplanungen im Umkreis.
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Abbildung 1: Das Projektgebiet. Rote Punkte = WKA Gnadendorf-Stronsdorf, eigene Skizze.

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens auf die Natur, besonders Vdgel, sind zu
bewerten. Als Grundlagen dienen die vorgelegte Umweltvertraglichkeitserklarung, die zwei
ornithologische Erhebungen mit Freilanddaten aus Uber einem Jahr Beobachtungszeit
zusammenfasst (2014 und 2015) und frihere Daten seit 2010 mit einbezieht (A. Traxler
und R. Raab), Literatur, eigene Begehungen im Projektgebiet, zuletzt am 29.04.2016,
sowie gute Kenntnis des Gebietes und seiner Umgebung.

Grundlage fur die Uberregionale Planung von Windparks ist das Regionale
Entwicklungskonzept Windkraft in Niederdsterreich (Knoll et al. 2013).

Die Bewertung des EingriffsausmaRes folgt der Einstufung (analog zur RVS 04.03.13
Vogelschutz an Verkehrswegen als anerkanntem Regelwerk):

.keine* = Veradnderung auszuschlie3en; die betreffende Vogelart oder Artengemeinschaft ist
durch das Vorhaben nicht betroffen (d.h. Aktionsraum, Ressource, potentieller
Lebensraum werden weder mittelbar noch unmittelbar beeinflusst, z.B. wegen raumlicher
Entfernung vom Vorhaben);
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,gering” = Eingriffe in Aktionsraume bzw. Durchzugs- und Uberwinterungsressourcen haufiger
Vogelarten, deren Uberregionale Ressourcenlage dadurch nicht merklich beeintrachtigt
wird; Verlust einer Reproduktionseinheit nicht zu erwarten, allenfalls Einfluss auf
Raumnutzung oder Ahnliches. In der Regel nur bei Inanspruchnahme fakultativ genutzter
Flachen bzw. sehr kleiner Habitatanteile;

.mittel* = Verlust einer Reproduktionseinheit, allerdings 10 % eines lokalen Bestandes nicht
Uberschreitend oder bis zu 3 Reproduktionseinheiten, dann allerdings 5% des lokalen
Bestandes nicht (Uberschreitend; Verlust von Ressourcen, z.B. Rastplatzen,
Nahrungsraumen oder Ruherdumen, fir haufige Vogelarten, die an Ort und Stelle nicht
wiederherstellbar sind (z.B. gerodete Altbestidnde auf dauernd beanspruchtem Grund);
Erldschen eines lokalen Bestandes ist aber nicht zu erwarten;

»hoch“ = Verlust von 1 Reproduktionseinheit, 10% eines lokalen Bestandes tberschreitend oder
Verlust von max. 3, sofern 5% des lokalen Bestandes Uberschritten sind oder Verlust von
mehr als 3 Reproduktionseinheiten; Erléschen eines lokalen Bestandes ist aber nicht zu
erwarten; oder nachteilige nachhaltige Auswirkungen auf Ressourcen, z.B. Rastplatze,
Nahrungsrdume oder Ruheraume mit Auswirkungen auf Bestande durchziehender Arten,
aber keine Gefahrdung des Vorkommens von Arten;

»sehr hoch® = Erléschen eines lokalen Bestandes ist wahrscheinlich bzw. zu erwarten. Gefahrdung
einer Vogelart oder Artengemeinschaft in ihrem Bestand bzw. Status als Brutvogel,
Durchziigler, Nahrungsgast oder Uberwinterer im Betrachtungsraum.

Entsprechend den Gepflogenheiten bei UVP ist bei zu erwartenden Auswirkungen von ,sehr
hoher* Erheblichkeit keine Umweltvertraglichkeit des Vorhabens in Bezug auf das relevante
Schutzgut gegeben. Die Einstufung ,sehr hoch* kann in der Gesamtbewertung auch bei
Summation bzw. durch Zusammenwirken mehrerer Auswirkungen der Einstufung ,hoch* oder
.mittel* erreicht werden.

2. Unterlagenbeschreibung und verwendete Fachlitera tur:

Folgende Unterlagen wurden fir die Erstellung des Gutachtens herangezogen:

evn naturkraft Erzeugungsgesellschaft mbH, Windpark Gnadendorf-Stronsdorf, UVP
Einreichoperat, 3 Ordner, Oktober 2014 und 1 Ordner Nachreichung, August 2015

Raab, R. (2015): Windpark Gnadendorf Stronsdorf. Fachbeitrage zur
Umweltvertraglichkeitserklarung, Bericht Tiere, Pflanzen und Lebensraume. Juni 2015.

Raab, R. (2015): Windpark Gnadendorf Stronsdorf. Fachbeitrage zur
Umweltvertraglichkeitserklarung, Bericht Tiere, Pflanzen und Lebensrdume. Ergdnzung
Fledermauskartierung 2015. Juli 2015.
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3. Fragenbereiche hinsichtlich Auswirkungen, MaRnah men und Kontrolle des
Vorhabens:

Larm

Fragestellung:

1. Werden Okosysteme/Biotope durch Larmimmissionen beeinflusst? Wie wird diese
Beeinflussung aus fachlicher Sicht bewertet?

Befund:

Bauphase:

Wahrend der Bauphase sind Larmemissionen und -immissionen durch die Bautétigkeiten
an den Standorten selbst mit dem Einsatz von Baumaschinen und einem Stromaggregat
zu erwarten, sowie durch die Kabelverlegung und den Wegebau (UVE, ImWind
Operations GmbH, Schallgutachten Bauphase, Juni 2015). Im Falle des Windparks
Gnadendorf-Stronsdorf soll der Baustellenverkehr Giberwiegend tber die nahen Feldwege
und die LandesstralRen abgewickelt werden. Beim moglichen Einsatz einer Ramme an
Anlagenstandorten sind am Einsatzort selbst kurzzeitige Emissionen von bis zu 135dB(A)
zu erwarten (Lwamax = Schalleistungspegel nach der hoéchsten Pegelspitze dB-A-
bewertet). Die Baugerausche einschlie3lich Bauverkehr verursachen an den 22
Immissionspunkten in der Umgebung (Schutzgut Mensch, einschliel3lich Energieableitung)
Larmimmissionen bis zu 88 dB im Beurteilungspegel Lr am Tag und 49 dB in der Nacht

und maximal 98 dB(A) lokal bei Larmspitzen, sie stellen keinen Dauerlarm dar.

Betriebsphase:

Larmemissionen entstehen als Betriebsgerdusche von Windkraftanlagen im Wesentlichen
durch die aerodynamischen Gerdusche der Luftstrtmungen an den Rotorblattern. Bei
Betrieb der Anlagen wird nach den Unterlagen in der UVE (UVE, ImWind Operations
GmbH, Schallgutachten Betriebsphase, Juni 2015) mit LA&rmimmissionen gerechnet, die
bei Windgeschwindigkeiten zwischen 3 und 10m/s an allen 10 betrachteten
Immissionspunkten in der Umgebung (Schutzgut Mensch) zwischen etwa 36 und 54 dB(A)
und somit im Bereich der sonst auftretenden Uberwiegend windinduzierten

Umgebungsgerausche liegen (etwa 32 bis 55 dB(A)).
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Allgemein ist bei Windkraftanlagen von der gegenstandlichen Dimension in der
unmittelbaren Umgebung der WKA in jeweils etwa 100-200m Entfernung mit bis zu 50-55
dB(A), bis etwa 400m mit bis zu 45-50 dB(A) und in 500-600m Entfernung mit etwa bis zu
40-45 dB(A) Schallimmission zu rechnen, das windabhéangige Umgebungsgerausch liegt
fur Windgeschwindigkeiten unter 8m/s im offenen Ackerland etwa im Bereich von 17 bis
etwa 45 dB. Demnach sind nur am Standort der Anlagen selbst betriebsbedingte
Larmemissionen und -Immissionen Uber natdrlichen oder kulturlandschaftsublichen

Larmquellen zu erwarten.

Gutachten:

Bauphase:

Die zu erwartenden Larmimmissionen auf die Natur, hier Lebensrdume und Fauna und
Flora der offenen Ackerlandschaft, Gberschreiten der Projektbeschreibung folgend nicht
das bei sonstigen Baustellen in der Landschaft zu erwartende Ausmald an Ortlicher

Larmbelastung und sind als umweltvertraglich im Hinblick auf das Schutzgut einzustufen.

Betriebsphase:

Uber Auswirkungen von Larm auf Tiere liegen vor allem Arbeiten aus der Ornithologie vor,
so wird Uber herabgesetzte Brutdichten und verminderten Bruterfolg bestimmter Singvogel
an Stral3en berichtet, wo der Larmpegel den Reviergesang ubertdont (z.B. Reijnen et al.
1997). Neuere Arbeiten liefern aber Hinweise auf herabgesetzte Aktivitatsdichten von
Vogeln im Auswirkungsbereich von Dauerschallquellen (hier Straf3en) nur fur bestimmte
Waldvogelarten auf kurze Distanzen, fur buschbritende Arten wurden keine
larmbedingten Aktivitdtsminderungen festgestellt, unter den Offenlandarten wurde nur far
die Feldlerche verminderte Brutdichte an StraRen gefunden, die allerdings sehr
wahrscheinlich auf andere Einflussgrof3en als L&rm, etwa auf Horizontiberh6hung,
zurtckzufuhren ist (Bieringer et al. 2007, Bieringer et al. 2010; jeweils Ergebnisse fir tGber
100 m Abstand). Die Studie in Osterreich (Bieringer et al. 2010) wie auch die
Partnerstudie in Deutschland (von Garniel et al. 2007, Garniel & Mierwald 2010) hat
zudem gezeigt, dass die friher angegebenen Dezibel-Wirkschwellen (z.B. Reijnen et al.
1997, Reck 2001) nicht aufrecht zu halten sind. Gegenwartig ist von Wirkdistanzen
auszugehen, die sich als Summenwirkung entlang vielbefahrener Stral3en ergeben

(kdnnen), fur weitere Schlussfolgerungen hinsichtlich Auswirkungen von Larm oberhalb
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bestimmter Dezibelgrenzen, auch hinsichtlich La&rmimmissionen von Windparks, liegen fur
die meisten Vogelarten keine Grinde vor. Allgemein werden larmbedingte Auswirkungen
auf Vogel fur jene Arten vorhergesagt, in deren Verhalten leise Gerdusche und leise
Lautaul3erungen eine Rolle spielen (Garniel et al. 2007), also z.B. Wachtelkdnig und Triel,
bestimmte Eulen und Schilfvégel (Zwergdommel). Solche besonders larmempfindlichen
Vogelarten kommen im Auswirkungsbereich des Vorhabens nicht vor, und es reichen

keine Larmemissionen in Vorkommensgebiete der Arten.

Fur Feldlerchen ist keine Empfindlichkeit gegentber Larm durch Windkraftanlagen belegt
(Korn & Scherner 2000), manche Arten sind jedoch larmempfindlicher, so wird die
Uferschnepfe als empfindlich genannt (Maczey & Boye 1995), und nachteilige
Auswirkungen durch Dauerlarm ist z.B. auf den Wachtelkénig zu erwarten und an Stral3en
nachgewiesen (Pollheimer & Frihauf 2006); Uber die auswirkungsmildernde Wirkung von
Larmfenstern flr allgemein larmempfindliche Arten ist noch wenig bekannt (Garniel et al.
2007), jedenfalls sprechen von StralRenlarm abweichende Ergebnisse an Eisenbahnlinien

und Beobachtungen in Stadten fir eine solche Wirksamkeit.

Eulen orientieren sich wahrend ihrer nachtlichen Beuteflige teils akustisch (iberwiegend
z.B. die Schleiereule), Stérung durch eine Larmquelle in der Luft, die etwa das Meiden des
Bereiches der Larmquelle zu Folge haben kodnnte, ist zu erwarten; andererseits wird
Uberraschende Unempfindlichkeit von Eulen gegeniber regelméRig wiederkehrenden
Larmemissionen festgestellt, etwa von Schleiereulen, die ihre Jungen neben dréhnenden
Kirchenglocken aufziehen, und von Uhus, die trotz regelmafiger Sprengungen in
Steinbriichen oder in der Einflugschneise von Flughafen briten (Mebs & Scherzinger
2000, eigene Beobachtungen im Steinbruch Mannersdorf und beim Flughafen Wien
Schwechat). Im Gebiet sind vor allem die Waldohreule Asio otus und der Waldkauz Strix
aluco Brutvogel im Wald und im Offenland Nahrungsgast, der Uhu britet nach

Bestandszunahme verbreitet in der Region und auch im Gebiet (2 Reviere 2014).

Grundsatzlich ist zu erwarten, dal3 Storwirkungen durch Larm umso erheblicher sind, je
geringer die Entfernung des Schutzobjektes zur Larmquelle ist. Demnach ist zu erwarten,
daR sich Larmemission einer GréRenordnung, die als auswirkungsrelevant fir
Brutvogelarten des Offenlandes angesehen werden kann, auf einen Bereich in der
unmittelbaren Nahe der Anlagen und in Nabenhdhe sowie auf die Betriebsdauer der
Anlagen bei den entsprechenden Windgeschwindigkeiten beschréankt. Dieser Bereich ist

nicht Brutraum von moglicherweise betroffenen Vogelarten, wohl aber Teil des
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Aktionsraumes einiger Vogelarten mit groBem Aktionsraum. Zu erheblichen negativen
Auswirkungen von freistehenden Windkraftanlagen auf bodenlebende Tiere oder Vogel
durch Schall liegen keine ausreichenden Hinweise vor, um den im Ackerland
vorgesehenen Windkraftanlagen negative Auswirkungen durch Larm auf das Schutzgut
zuzuschreiben. Auch fur die Wachtel, die hinsichtlich Gefahrenwahrnehmung,
Kontaktkommunikation und Partnerfindung auf leise Gerausche und Laute angewiesen ist,
wird Empfindlichkeit gegentber Dauerlarm angenommen (Garniel et al. 2007). Die
Wachtel ist verbreiteter Brutvogel im Weinviertel. Da auch Durchziehende rufen, ist der
Brutnachweis schwierig, flir das Vorhabensgebiet liegen jedenfalls Bruthinweise vor (Raab
2015). Brutvorkommen der Wachtel im Auswirkungsbereich bestehender Windparks im
Ostlichen Weinviertel, etwa bei Zistersdorf, weisen auf Larmunempfindlichkeit hin,
zumindest gegeniber den von Windradern ausgehenden Larmemissionen, die keinen

Dauerlarm darstellen.

An viel befahrenen Stral3en sind Brutdichteminderungen bei bestimmten Waldvdgeln
festgestellt worden (Bieringer et al. 2010). Auch in diesem Fall waren verminderte
Brutdichten ausschliel3lich in von Dauerlarm betroffenen Waldgebieten gefunden,
Larmfenster, wie sie z.B. an Bahnlinien gegeben sind, reichen offenbar schon aus, das
Kommunikationssystem aufrecht zu erhalten. Die Ergebnisse von Folgeforschungen legen
den Schluss nahe, dass Larmimmissionen von Windkraftanlagen keine Auswirkungen auf
Brutvogel haben: In Windschutzstreifen und Gehélzen beim und im Windpark Scharndorf
waren keine Unterschiede von Artenbestand und Dichte der Brutvogelfauna vor und nach
Errichtung des Windparks festzustellen (Traxler 2004), und die Arten Bienenfresser und
Uhu briten auch nach Errichtung des Windparks Trautmannsdorf weiterhin an der
Losswand in der Nahe der Anlagen (Grinschgl 2007, 2009). Ebenso sprechen die
Ergebnisse an Feldgehdlzen in Deutschland gegen Wirksamkeit windkraftbedingten

Larms auf Brutvogel der Gehdlze (Mdckel & Wiesner 2007).

Auswirkungen von Larm auf Fledermduse sind grundsatzlich nicht auszuschliel3en:
Auswirkungen von Windkraftanlagen durch Ultraschall-Emissionen auf Flederméause
werden angenommen (Rahmel et al. 1999), und Meidung von verlarmten Teilen der
Landschaft bei Fledermausen ist belegt (Siemers 2008, Schaub et al. 2008), etwa an viel
befahrenen StraRen (vermutet: Bach 2008). Bestimmte Arten, die nur leise rufen und auf
die Wahrnehmung von Gerduschen, die Insekten in der Vegetation hervorrufen,
angewiesen sind, meiden demnach sowohl natirliche Larmquellen wie rauschendes Schilf

als auch unnaturliche wie Autobahnen, z.B. das GrofRe Mausohr (Schaub et al. 2008, zit.
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Siemers 2008; auch im Gebiet festgestellt, UVE). Daher ist Meideverhalten von
Fledermausen, die im Wald und von nahen Quartieren in den umliegenden Orten her

jagen, im Projektgebiet zu den Betriebszeiten der WKA nicht auszuschliel3en.

Schlu3folgerungen:

Werden Okosysteme/Biotope durch Larmimmissionen beeinflu3t?

Okosysteme/Biotope werden als Brutraume fur Tiere, im besonderen Vogelarten, durch
Larmimmissionen nicht erheblich beeinflusst, da die zu erwartenden Larmimmissionen in
Brutgebieten von Voégeln die Grundbelastung durch Umgebungsgerédusche nicht merklich
Uberschreiten, keine larmempfindlichen Arten im Auswirkungsbereich des Vorhabens
vorkommen, und Vorkommensgebiete von larmempfindlichen Arten von keinen
vorhabensbedingten Larmemissionen erreicht  werden. Auswirkungen auf
Okosysteme/Biotope als Aktionsraum bestimmter Vogelarten, die das Gebiet auch mittels
akustischer Information (Eulen) nutzen, sind am Standort der Anlagen selbst kleinrdumig
nicht auszuschlielen, doch liegen keine Hinweise darauf vor, dass sich die
Lebensraumbedingungen bei der Nutzung von moglichen Nahrungsquellen im Bereich
des vorgesehenen Windparks oder auch im Zusammenwirken mit Umgebungslarm
(kumulative Wirkung) erheblich negativ andern wirden, so dass keine erhebliche

nachteilige Veranderung des Lebensraums auch fur diese Arten zu erwarten ist.

Fur Flederméuse ist die Herstellung eines verlarmten Bereichs in einem bisher
verhaltnisméRig stillen Teil des Lebensraums zu erwarten. Die Grundbelastung wird im
Projektgebiet Gberwiegend durch windinduzierte natirliche Gerausche hervorgerufen, da
kaum viel befahrene StraBen und laute Siedlungen in der N&he der vorgesehenen
Windkraftstandorte vorhanden sind. Gemdal Larmkarten und Messung der
Grundbelastung (UVE; ImWind Operations) kann von einer Grundbelastung von im Mittel
45 dB ausgegangen werden. Die Zusatzbelastung durch das Vorhaben betrifft gemal
Larmkarte den gesamten Wald am Haslerberg (Anlagen SD1, SD2 und GD6 im
Zusammenwirken), das Geholz ,Lienenwald“ und den Wald an der Hohe ,Neugebirg“ zum
Teil (Anlagen GD1 bis GD5). Wenn auch zugestanden werden soll, dass diese
Zusatzbelastung nur bei hoheren Windgeschwindigkeiten auftreten, bei denen
Fledermause ab etwa 6m/s nur selten fliegen, so ist der Larmbereich, bei dem sich die
Aktivitatszeit von Flederm&ausen und die Betriebszeit der Windkraftwerke tberschneiden,

doch gegeben (die Anlagen schalten sich laut Spezifikationen bei 3 m/sec ein). Die
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Zusatzbelastung ist also nach gegenwartigem Wissensstand als lokale Minderung der
Lebensraumqualitat fur Fledermause zu werten. Als waldbewohnende Fledermausarten
im Gebiet werden nach den Erhebungen in der UVE die Bechsteinfledermaus, die
Wimperfledermaus, das Mausohr, die Nymphenfledermaus, die Kleine Hufeisennase und
die Mopsfledermaus genannt (UVE).

Wie wird diese Beeinflussung aus fachlicher Sicht bewertet?

Die Minderung der Lebensraumeignung von Wald fur Fledermause durch Larmimmission
wird als Beeinflussung wird als ,mittel erheblich® eingestuft, weil der ,Verlust einer

Reproduktionseinheit” nicht auszuschliel3en ist.

Eine geeignete Malinahme zur Minderung nachteiliger Auswirkungen im Sinne des UVP-
G ist Aufwertung des Lebensraumes aul3erhalb des Auswirkungsbereiches des
Vorhabens. Im Projekt sind die Erhaltung von Ackersutten und die Umwandlung von
Ackerflachen in Brachen bzw. Wiesen auf etwa 12 bis 20 ha in verschiedenen
Zielgebieten vorgesehen (UVE). Die Malinahme soll vor allem attraktive Nahrungsflachen
fur Greifvogel darstellen, ihre Wirksamkeit auch fur Fledermause, die im Offenland von
Waldgebieten her jagen oder im Gebiet durchziehen, ist in gewissem Ausmafl zu
erwarten. Da die Schallimmissionen des Vorhabens wie beschrieben Wald als
Lebensraum von Fledermausen betreffen, sind nachteilige Auswirkungen auf diese Arten
nicht auszuschlieen. Eine geeignete Mallnahme zur Minderung nachteiliger
Auswirkungen im Sinne des UVP-G ist Aufwertung von Wald als Lebensraum auf3erhalb
des Auswirkungsbereiches des Vorhabens, das ist, wie auch bei anderen Vorhaben, die
Herausnahme von Baumen aus der Nutzung zur Initiierung von Alt- und Totholzinseln.
Eine FlachengrolRe der Lebensraumaufwertung von jeweils 1 ha
Waldverbesserungsflache fur Anlagenstandorte im Wald und am Waldrand pro Anlage
wird als angemessen und verhaltnismallig im Vergleich zu anderen Windparks (z.B.
Kettlasbrunn 1l 3,9 ha bei 4 Waldstandorten in larmvorbelastetem Gebiet, Wullersdorf 5 ha
bei 5 Wald- und Waldrandstandorten in nicht larmvorbelastetem Gebiet) erachtet. Als
wirksam werden die Anlagen SD1, GD1, GD2, GD3 und GD4 betrachtet, weil sie am
Waldrand stehen, nicht eingerechnet werden die Anlagen SD2, GD6 und GD5, weil sie
nahe Stral3en situiert sind. Die Wirksamkeit der lebensraumverbessernden Malinahmen
im Offenland wird dabei als eingeschrankt wirksam fir Fledermause eingestuft und bei der
Bemessung der FlachengréRe der Malinahme beriicksichtigt. Es werden daher folgende

Auflagen vorgeschlagen:
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Auflagen:
* Um die eingeschrankte Nutzbarkeit des Auswirkungsbereiches des Vorhabens infolge

zeitweiser Verlarmung herabzusetzen, ist Waldlebensraum im Ausmal3 von insgesamt
5 ha durch die Sicherung von Altholz- und Totholzinseln auf3erhalb des
Auswirkungsbereiches des Vorhabens, also aul3erhalb der vorhabensbedingten 45dB-
Isophone, aber im Teilraum Mistelbacher Hiugelland, auf Bestandsdauer des

Vorhabens zu verbessern.

e Zu sichern sind Baume mit mindestens 40 cm BHD, méglichst im Bestand und
maoglichst auf Einzelflachen nicht kleiner als 0,5 ha. Die Baume oder Baumgruppen

sind zu verorten und im Bild zu dokumentieren.

 Die Sicherung der Altholz- bzw. Totholzinseln ist spatestens 3 Monate vor

Inbetriebnahme des Vorhabens mittels fachlichem Bericht zu belegen.

e Uber den Zustand der Altholz- bzw. Totholzinseln ist im ersten, im dritten und
darauffolgend in jedem 5. Jahr nach Inbetriebnahme des Vorhabens fachlich mit Text

und Bilddokumentation zu berichten.

e Der Verlust von Baumen im Altholzstadium innerhalb der Altholz- bzw. Totholzinseln

ist zu ersetzen.
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Schattenwurf
Fragestellung:

2. Werden die Okosysteme/Biotope durch den Schattenwurf beeinflusst? Wie wird
diese Beeintrachtigung unter Beriicksichtigung der gegebenen Schattenwurfdauer
aus fachlicher Sicht bewertet?

Befund:

Der Schattenwurf des Vorhabens Windpark Gnadendorf-Stronsdorf betrifft nach den
Unterlagen der Projektwerberin (UVE, ImWind Operations GmbH, Mai 2015) mit jeweils
Uber 100 h im Jahr den Wald ,Lienenwald* zur Ganze, den Wald am Haslerberg zum
Grof3teil, den Wald am Neugebirg zum Teil und Geholze, Ackerland und weitere Geholze
mit 10 bis 100 h/Jahr. Arten, die im Schattenwurfbereich des Vorhabens vorkommen, sind
vor allem Vogelarten des Waldes und des Ackerlandes, sowie Arten des Waldrandes und
der Hecken. Unter den Waldarten sind Greifvogel und Eulen, auch Hohltaube,
Halsbandschnapper, Mittelspecht und Kolkrabe, haufige Bodenbriiter des Ackerlandes
sind Feldlerche und Rebhuhn, Brutvogelarten der Waldrander sind z.B. Goldammer und
Baumpieper, Heckenbriter und Arten der geblischgesdumten Waldrédnder sind z.B.

Neuntdter und Sperbergrasmiuicke.

Gutachten:

Uber erhebliche negative Auswirkungen des Schattenwurfs ist nach wie vor nichts
bekannt; zumindest fir einige untersuchte Falle sind keine Auswirkungen auf die
Feldlerche festgestellt worden (Korn & Scherner 2000, Loske 2000), potentielle Beutetiere
von Greifvogeln kdnnen durch den Schatten zusatzlich beunruhigt werden, vor allem,
wenn das Raum-Zeit-Muster des heranstreichenden Schattens etwa dem Schattenmuster

eines angreifenden Luftraubers ahnlich ist. Gewdhnungseffekte sind zu erwarten.

Gegen Auswirkungen von WKA auf die Brutvogel von Geholzen sprechen Ergebnisse von
Folgestudien: In einem Waldstiick bei Scharndorf, das eine WKA enthélt, sowie in nahen
Windschutzstreifen wurden keine Auswirkungen des Windparks auf Arteninventar, Zahl
und Dichte der Brutvogel festgestellt (Traxler 2004), und in mehreren Windschutzstreifen

an 3 Windparks konnten keine Meidereaktionen gefunden werden, darunter auch in einer
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Ackerlandschaft, dem Marchfeld (bei Grof3-Engersdorf; Traxler et al. 2004). Auch in einer
Studie in Brandenburg wurde keine Meidung von WKA durch Brutvogel festgestellt,
geholzbewohnende Arten bruteten in unmittelbarer Nachbarschaft der Anlagen (Mockel &
Wiesner 2007).

Auf mogliche Auswirkungen der Beschattung auf andere Tiere und die Vegetation

einschlief3lich geschitzter Pflanzenarten liegen keine Hinweise vor.

Gutachten - Schluf3folgerungen:

Werden die Okosysteme/Biotope durch den Schattenwurf beeinflusst?

Es ist zu erwarten, dass die Vegetation der Okosysteme/Biotope durch den Schattenwurf
nicht beeinflusst wird, die Beschattungssituation andert sich auch fir die Vegetation durch
das Repowering nur unwesentlich. Negative Auswirkungen auf Lebensraume (Brutplatze,
Aktionsrdume) von Tieren und auf Individuen bzw. Brutpaare sind ebenfalls nicht zu
erwarten, da u.a. Ergebnisse der Folgeforschung an bestehenden Windparks dagegen

sprechen.

Wie wird diese Beeintrachtigung unter Bericksichtigung der gegebenen
Schattenwurfdauer aus fachlicher Sicht bewertet?

Da sich die Beschattungssituation durch das vorgesehene Repowering nur unwesentlich
andert und keine Auswirkungen des Schattenwurfs auf Tiere und Pflanzen bekannt sind,

wird die Auswirkung als nicht erheblich bewertet.

Auflagen:
Es werden keine Verminderungs- oder AusgleichsmalRnahmen vorgeschlagen.
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Flachenverbrauch

Fragestellung:

3. Sind aus der Sicht des Naturschutzes wertvolle Flachen bzw. Standorte durch die
Errichtung der Anlage betroffen? Wie wird der Verlust dieser Flachen und
Standorte aus fachlicher Sicht bewertet?

Befund:

Vier der vorgesehenen Anlagenstandorte liegen jeweils im Acker unweit vom Waldrand
(SD 1 am Haslerberg, GD1 am Lienenwald, GD 3 und GD 4 am Wald am ,Neugebirg"),
die Ubrigen 4 liegen im offenen Ackerland, teils nahe an Gehdlzen und Hecken. An den
Standorten der einzelnen WKA ist die Herstellung von permanenten Kranstellflachen im
Ausmall von insgesamt 5.755 m2 und die Verbreiterung und Herstellung von
Zufahrtsstraflen und Trompeten im Ausmald von insgesamt 25.432 m?2 vorgesehen. Die
versiegelte und teilweise Uberschittete Fundamentflaiche betragt etwa 824 m2/Anlage,
insgesamt 6.592 m2. Neben der Anlage GD 6, das ist eine stralRennahe gelegene Anlage,

ist zudem die Aufstellung eines Containers (,SCADA-Container”) vorgesehen.

Die Acker im Gebiet sind Uberwiegend intensiv bebaute Getreidefelder, Raps, Mais und
Luzerne. Die Standorte der vorgesehenen Anlagen sind aktuell Wintersaat und
Frihjahrssaat von Getreide. Trockenrasen oder Magerrasen sind von den Standorten und

den Zuwegungen der Anlagen nicht betroffen.

Etwa 480 m nordwestlich vom vorgesehenen Standort der Anlage GD2 befindet sich bei
Oberschoderlee das Naturdenkmal Hornmelde am Blauen Berg mit Vorkommen der
Hornmelde Krascheninnikdvia ceratoides, ein glaziales Kaltesteppenrelikt auf Loss, das
nach Fischer et al. 1994 nur hier und an einer weiteren Stelle im Weinviertel vorkommt, in
der Roten Liste der Pflanzen Osterreichs — Nikifeld 1999 — als stark gefahrdet eingestuft
wird und im Bestand am steilen Lésshang am Blauen Berg offensichtlich durch Vordringen
der Robinie und des Weil3dorns bedrangt wird, was schon im Trockenrasenkatalog von
Holzner et al. 1986 vermerkt ist und neulich durch Aktionen des Naturschutzbunds
einzuddmmen versucht wird (laut Informationstafel und Raab, R. mdl.). Dieses
Naturdenkmal wird vom Windpark selbst und seinen Zuwegungen und der

Energieableitung nicht berthrt.
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Der Wald im Gebiet ist Eichen-Hainbuchenwald mit Zerreiche, Traubeneiche, Stieleiche
und Hainbuche (als pannonischer Steppenwald im pannonischen Florenbezirk ,3 —
gefahrdet, nach der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen, Essl et al. 2002) mit
eingesprengten Nadelbaumforsten (Rotféhren- und Larchenforst; ,nicht besonders
schutzwairdig®, Essl et al. 2002) und Robinienbestdnden. Gehdlze, die als Feldgehdlze aus
standortstypischen Schlussbaumarten (im Pannonikum stark gefahrdet, Essl et al. 2004)
oder Feldgehdlz aus standortsfremden Baumarten (Robinie) (nicht geféhrdet) und
Gehdlzzeilen mit Schlehdorngebisch (gefahrdet) und Baumhecken (nicht gefahrdet)
ausgebildet sind, schlieRen meist an die Walder an und werden vom Vorhaben nicht
beansprucht. An Gewaéssern in Taleinschnitten sind Restbestdnde von Auwald mit
Silberweiden erhalten (Neugebirggraben unterhalb vom Standort der Anlage GD3,
Giel3Bbach oberhalb von Oberschoderlee; als weichholzdominierter Ufergehdlzstreifen
stark gefahrdet, Essl et al. 2004).

Vom Vorhaben durch Windkraftanlagenstandorte dauernd beanspruchte
Lebensraumtypen sind der Biotoptyp Intensiv bewirtschafteter Acker, ein nicht gefahrdeter
Biotoptyp (Rote Liste gefahrdeter Biotoptypen Osterreichs: Traxler et al. 2005) und im
Bereich von verbreiterten Zufahrtswegen und der Kabeltrasse die Biotoptypen Ruderaler
Ackerrain, Wegrandstreifen, unbefestigte Stral3e (Feldweg) und befestigte StralRe. Die
Feldwege sind im Gebiet haufig als Wiesenstreifen und Spurweg mit grinem Mittelstreifen
ausgebildet. Unbefestigte Feldwege werden im Pannonikum als gefahrdet eingestuft (Essl
et al. 2008), sie sind als nicht gediingtes Dauergrinland Lebensraum und
Ausbreitungsweg fur Wirbellose und Kleinsauger. Wiesenwege werden auch von der
Feldlerche, potentiell auch vom Rebhuhn, als Brutraum genutzt. Vom Vorhaben
beansprucht werden derartige Feldwege temporéar bei der Zuwegung zu den Anlagen
GD5, GD1, GD2, GD3, GD4 und GD6, bei GD2, GD3 und GD 6 ist zum Teil bleibende

Befestigung des Weges vorgesehen.

21



UVP Windpark Gnadendorf-Stronsdorf; Teilgutachten Naturschutz/Ornithologie

Abbildung 2: Spurwege und Wiesenwege im Projektgebiet (GD2 und GD4).

Die Kabeltrasse der Energieableitung zum Umspannwerk Laa an der Thaya verlauft
durchwegs im offenen Ackerland entlang vorhandener Wege, bei Laa wird der
Seeschlachtgraben, ein in Dammen gefasster Abzugsgraben, bei einer vorhandenen
Bricke mittels Spulbohrung ohne Eingriff an der Oberflache gequert. Die
Erdkabelverlegung ist mittels Kabelpflug vorgesehen. Rodungen sind jeweils kleinflachig
bei der Querung von Geholzstreifen durch Erdkabel vorgesehen, zusatzlich bei einer
Wegverbreiterung an einem Geh6lz um einem Teich (377m?), an einem
Robinienfeldgeh6lz bei Anlage SD 2 (444m?2 temporar) und an einer Geholzzeile, die vom
Wald an einem Weg entlang bei Anlage GD4 vorspringt (328m2 permanent). Als
naturnahe heckenartige Geholzzeile ist diese Rodungsflache bei GD4 auch als

Lebensraum z.B. fiir buschbritende Vogelarten relevant.

Auf den vorgesehenen Standorten der Windkraftwerke selbst und entlang der
Verkabelung und Ableitung wurden keine im Pannonikum, also dem gegebenen

Florenbezirks, gefahrdeten Pflanzenarten (nach Niklfeld 1999) und keine geschitzten

Arten nach der NO Artenschutzverordnung festgestellt. Arten aus den Anhéngen der FFH-
Richtlinie sind daher nicht betroffen. Von der vorgesehenen Energieableitung sind keine
Standorte gefahrdeter Pflanzenarten betroffen. Auf vom Vorhaben beanspruchten Flachen
wurde auch kein Vorkommen des Ziesels Spermophilus citellus, einer in Osterreich stark
gefahrdeten und geschitzten Art, festgestellt, im Intensivackerland und entlang von
Wegen sind auch keine Vorkommen zu erwarten. Auf den vorgesehenen Standortsflachen
fur die Anlagen oder den Kabelstrecken kommen auch keine sonstigen Rote Liste-Arten

unter den Tieren (Rote Listen NO) und keine FFH-Tierarten (z.B. Hamster) vor.
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Da einige der Anlagen am Waldrand und zwischen Waldern vorgesehen sind, wurde in
den Erhebungen zur UVE 2015 auch eine Horstkartierung in den Wéaldern und Geholzen
im Projektgebiet und im Umkreis von etwa 2 km vorgenommen. Es wurden 3 besetzte
Mausebussardhorste und 2 vom Uhu besetzte Horste festgestellt. Ferner sind Habicht und
Sperber im Gebiet als Brutvogel zu erwarten, und auch die Brut des Wespenbussards ist
wahrscheinlich, da die Art wahrend der Punkttaxierungen angetroffen wurde, 2014 ein
Revier festgestellt wurde und die Art auch vom Verfasser in friheren Jahren hier gesehen
wurde. Vom Vorhaben wird keiner der Horste oder seine unmittelbare Umgebung
beansprucht. Weitere verbreitete Greifvogel im Gebiet sind Turmfalke als Nahrungsgast
und Brutvogel, Baumfalke und Rohrweihe als Nahrungsgast und RaufufRbussard als
Wintergast. Der Kaiseradler, der im Ernstbrunner Wald westlich vom Gebiet und an der
Thaya Becken mittlerweile so dicht britet, dass die Reviere im Laaer Becken aneinander
grenzen, wurde in diesem Randgebiet zu den Revieren in den Untersuchungen fur die
UVE 2015 zweimal angetroffen. Mit fortschreitender Verdichtung des Bestandes um das
Laaer Becken herum mit entsprechendem Bruterfolg ist haufigeres Aufsuchen auch des

Projektgebietes durch den Kaiseradler zu erwarten.

Das néachstgelegene Schutzgebiet im Netzwerk Natura 2000 ist ein Teilgebiet des
Europaschutzgebiets und Vogelschutzgebietes Weinviertler Klippenzone in etwa 4,4 km

Entfernung im Stden.

Der Feldhamster Cricetus cricetus (RLO VU — gefahrdet, Anhang Il der FFH-Richtlinie) ist
im Weinviertel in raumlich-zeitlich stark schwankenden Bestanden verbreitet, im Ackerland
sind Konzentrationen in Luzernefeldern und in Luzernebrachen anzutreffen. Auf vom
Vorhaben beanspruchtem Grund und in den betreffenden Feldern wurde der Feldhamster
nicht festgestellt. Auch fir das Ziesel Spermophilus citellus (RLO EN — stark gefahrdet,
Anhang Il FFH) ist hier aktuell kein geeigneter Lebensraum vorhanden, weder
Grunflachen in Siedlungs- und Industriegebiet (z.B. OMV-Anlagen, eigene Daten), noch

Trockenrasen, noch Weingarten (vgl. Enzinger et al. 2006).

An Kleinnagern sind Feldmaus Microtus arvalis (RLO LC), Erdmaus Microtus agrestis
(RLO LC), Schermaus Arvicola terrestris (RLO LC), Feldspitzmaus Crocidura leucodon
(RLO LC) und Waldspitzmaus Sorex araneus (RLO LC) in Ackern und Dauergriinland,
Feldrainen und Feldwegen, an Boéschungen und in Kleingehdlzen und ihren
brachegesdaumten R&andern zu erwarten. Die vorgesehenen Standorte der WKA in

Intensivackerland sind als Lebensraum von Saugetieren unbedeutend.
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Die Funktion von Brachsaumen, hier Feldrainen und Wiesenwegen, als
Lebensraumachse fur Kleintiere im Ackerland ist vorauszusetzen, unter anderem fur die
Zauneidechse (Lacerta agilis, RLO NT- potentiell gefahrdet, RLNO 3 — gefahrdet,
Gollmann 2007 bzw. Cabela et al. 1997). Brachsdaume sind ferner natirlich
Ausbreitungswege und Lebensraume fur Schmetterlinge und Heuschrecken. Im Gebiet
sind sie neben den Wiesenwegen (s.0.) vor allem entlang Grdben und an Gehdlzen

ausgebildet.

Die néachstgelegenen geeigneten Lebensrdume fir Amphibien sind Teiche, die abseits
von den Standortender Anlagen zerstreut im Gebiet liegen (z.B. an der StralRe
Gnadendorf-Gaubitsch), und kleine auwaldartige Aufweitungen an Gewassern, wie am
Neugebirggraben nahe Anlagenstandort GD3 und Gie3bach am Ful3 des Léfhanges
.Blauer Berg® mit dem Naturdenkmal Hornmelde bei Oberschoderlee. Die Gewasser
werden vom Vorhaben nicht berihrt. Beim kleinen Auwald am Ful3 des Blauen Berges
verlauft ein befestigter Weg, der als Zufahrt zum Windpark vorgesehen ist (zu den
Anlagenstandorten SD1 und SD 2). Da gegeniber diesem Auwald, jenseits des Weges,
und am Weg hinauf zu Standort SD1, ein weiterer Teich liegt, ist Amphibienwanderung in

diesem Bereich zu erwarten.

Gutachten:

Durch das Vorhaben werden keine Lebensraume oder Flachen mit Schutzzuweisungen in
Anspruch genommen, wie Naturschutz- oder Landschaftsschutzgebiete, Naturdenkmale,
FFH-Lebensraume oder Natura 2000 — Gebiete, ebenso keine Lebensrdume aus den
Roten Listen gefahrdeter Biotoptypen Osterreichs (nach Essl et al. 2004, Essl & Paar
2005, Essl et al. 2008), auch gefahrdete Pflanzenarten (nach Niklfeld 1999, NO NSchVvO)
sind nicht betroffen. Das Naturdenkmal Hornmelde am Blauen Berg, das etwa 480 m vom
Windpark entfernt liegt, wird vom Vorhaben mit seinen Standorten, den Zuwegungen und
der Energieableitung nicht berihrt, daher sind keine nachteiligen Auswirkungen darauf zu
erwarten. Die kleinflachige Inanspruchnahme der Biotoptypen Intensiv bewirtschafteter
Acker durch Anlagenstandorte und von Ackerrainen sowie von Wegen durch
Wegeverbreiterungen und Brachsdumen an Wegen durch die Kabelableitung ist fur
Saugetiere des offenen Ackerlandes (Reh, Feldhase, Kleinsduger) unerheblich, auch
Lebensrdume von seltenen, gefahrdeten oder geschutzten Wirbellosen oder Reptilien

oder Amphibien sind nicht betroffen. Es sind keine Vorkommen von gefahrdeten oder
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geschitzten Pflanzenarten und keine Vorkommen geschitzter Tierarten durch

Grundinanspruchnahme betroffen.

Von der Beanspruchung von Wiesenwegen und Spurwegen, die im Gebiet in
charakteristischer Weise ausgebildet sind, fir Zuwegungen sind Vernetzungsstrukturen
von Wirbellosen und Kleinsdugern und erganzender Brutraum der Feldlerche betroffen.
Die Bestande der Feldlerche nehmen, wenn die Art auch noch weit verbreitet ist, Gber die
Jahre hinweg deutlich ab, wieder Farmland Bird Index, eine internationale Kennzahl fur
die Dichten von Vdgeln im landwirtschaftlich genutzten Gebiet, zeigt (s. z.B. Teufelbauer
2010). Der Wegeausbau hat daher, um Verluste an einzelnen Feldlerchenbrutplatzen oder

gar Gelegen zu vermeiden, aulRerhalb der Brutzeit stattzufinden.

Um Verlust von Brutplatzen der Feldlerche in Wiesenwegen zu vermeiden, sind
Wiesenwege und Spurwege aul3erhalb der Zeit von Mitte Marz bis Ende Mai auszubauen,
Uber die Betriebszeit des Vorhabens in den nicht ausgebauten Teilen als Wiesenwege
und Spurwege zu erhalten und in der Nachsorgephase wieder als Wiesenwege und

Spurwege riickzubauen.

Da die Flachenbeanspruchung der vorgesehenen WKA im Ackerland vergleichsweise
klein ist, sind ansonsten keine nachteiligen Auswirkungen auf Revierdichten oder
Brutplatze des haufigsten Bodenbriuters der Feldlandschaft, der Feldlerche, oder des
sensibelsten Bodenbriters im Gebiet, der Wachtel, zu erwarten. Negative Auswirkungen
von Windkraftanlagen auf das Rebhuhn sind bisher nicht festgestellt worden,
ausschlaggebende Kriterien fur Bruthabitate des Rebhuhns sind Altgrasbestande,
Randlinien und geringer Pradationsdruck, Faktoren, die durch das Vorhaben nicht

nachteilig beeinflusst werden.

Zur Auswirkung von Windkraftanlagen auf Bodenbriter liegen unterschiedliche
Ergebnisse vor (vgl. Ketzenberg et al. 2002), z.B. fur die Feldlerche und den Kiebitz. Fur
den Kiebitz ist Meideverhalten an Rastplatzen von 100 m bis zu 250 m in Deutschland und
den Niederlanden beschrieben (Isselbacher & Isselbacher 2001). Brutreviere des Kiebitz
wurden im Gebiet nicht festgestellt, Auswirkungen auf mdgliche Vorkommen im Vorland
der March-Auen sind auszuschlieBen. Auswirkungen auf Brutdichten der Feldlerche im
offenen Ackerland nach Errichtung von Windparks sind nicht festgestellt worden (z.B.
Zuna-Kratky & Teufelbauer 2003).
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Nachteilige Auswirkungen durch Flachenverbrauch und Lebensraumveranderung auf jene
windkraftrelevanten  Greifvogelarten, die im Gebiet Brutvogel sind, namlich
Mausebussard, Uhu, Turmfalke, Habicht und Sperber, in weiterer Umgebung auch
Baumfalke und Wespenbussard, sind nicht zu erwarten, da kein Brutplatz (Horst) der
Arten und kein unmittelbares Horstumfeld durch Flachenverbrauch bzw. Rodung betroffen
sind. Fur den Wespenbussard enthalt das Projektgebiet gegenwartig keine geeigneten
Nahrungsflachen, also flachiges Dauergrinland mit Vorkommen erdbewohnender
Wespen oder andere naturnahe Flachen mit gutem Angebot an Grol3insekten und kleinen
Wirbeltieren. Ebenso sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens
auf das Nahrungsangebot fur weitere Greifvogel (z.B. Rohrweihe, Kornweihe, Rotmilan
und Schwarzmilan) und Durchzigler zu erwarten, weil bedeutende Nahrungsflachen wie
Brachen oder Dauergrinland mit Kleinsaugervorkommen weitgehend fehlt. Die
Erreichbarkeit von Flachen im offenen Ackerland zwischen den bewaldeten Kuppen
(Hausberg, Haslerberg, Hackersberg, Lienenwald, Wald an der Flur Neugebirg), wird

jedoch lokal herabgesetzt.

Da das nachstgelegene Natura 2000 - Europaschutzgebiet und Vogelschutzgebiet
Weinviertler Klippenzone etwa 4,4 km entfernt und auf3erhalb des Auswirkungsbereiches
(etwa hinsichtlich Larm, s.0.) liegt, sind Auswirkungen auf die als Ausweisungsgrinde
angefuhrten Arten und Lebensrdume auszuschliel3en. Lebensrdume bzw. Fundorte
gefahrdeter oder geschiitzter Tier- oder Pflanzenarten sind auch dort nicht betroffen. Das
vom Vorhaben beanspruchte oder beeinflusste Gebiet ist auch kein bedeutendes

Rastgebiet fur Vogelarten.

Schlu3folgerungen:

Sind aus der Sicht des Naturschutzes wertvolle Fldchen bzw. Standorte durch die
Errichtung der Anlage betroffen?

Durch die Errichtung der Anlage sind keine aus der Sicht des Naturschutzes wertvollen
Flachen bzw. Standorte betroffen. Von der Energieableitung ist ein FlieRgewéasser mit
Begleitlebensraum (Damme) betroffen, durch Verlegung de Kabels mittels Bohrung unter
der Oberflache sind aber keine Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und ihre Lebensrdume
zu erwarten. Vom Ausbau von Wegen im Zuge der Herstellung von Zuwegungen sind

Wiesenwege und Spurwege teils bleibend betroffen. Da Wiesenwegen und Spurwegen
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Bedeutung als Lebensraum fir Tiere, darunter die Feldlerche, zukommt, sind die nicht

permanent beanspruchten Teile der Wege riickzubauen und nach der Betriebsphase des

Vorhabens (Nachsorgephase) vollstandig zu Wiesenwegen und Spurwegen riickzubauen.

Wie wird der Verlust dieser Fldchen und Standorte aus fachlicher Sicht bewertet?

Die Beanspruchung der Flachen und Standorte wird als mittel erheblich bewertet, well

Verlust von einzelnen Brutplatzen der Feldlerche nicht von vornherein auszuschliel3en ist.

Es sind daher MaRnahmen erforderlich:

Auflagen:

Um Verlust von Brutplatzen der Feldlerche in Wiesenwegen zu vermeiden, sind
Wiesenwege und Spurwege aullerhalb der Zeit von Mitte Méarz bis Ende Mai
auszubauen. Der Bau des Windparks ist von einer ©kologischen Bauaufsicht zu

begleiten, die Uber diese MalRnahme Bericht legt.

Um bleibenden Verlust an Wiesenwegen und Spurwegen in der Betriebsphase zu
vermeiden, sind jene Teile der Wege, die laut Einreichunterlagen (P03-
Detaillageplane) nicht dauernd befestigt werden sollen, wieder als Wiesenwege und

Spurwege riickzubauen. Dartber ist bis 3 Monate vor der Abnahme Bericht zu legen.

Um bleibenden Verlust an Wiesenwegen und Spurwegen zu vermeiden, sind alle
beanspruchten Wiesenwege und Spurwege nach der Demontage der Anlagen (oder
von einzelnen Anlagen) wieder als Wiesenwege und Spurwege riickzubauen. Dartber

ist Bericht zu legen.
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Trennwirkung / Kollisionsrisiko
Fragestellung:

4. Sind aus der Sicht des Naturschutzes wertvolle Flachen bzw. Standorte (z.B.
Natura 2000 etc.) durch die Zerschneidung der Landschaft betroffen? Wie wird
diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht beurteilt bzw. wirkt sich die
Zerschneidung der Landschaft wesentlich nachteilig auf die in Betracht
kommenden Erhaltungsziele aus? Werden AusgleichsmalRnahmen vorgeschlagen
bzw. welche MalRRnahmen kdénnen vorgegeben werden, um eine allfallige
Beeintrachtigung der in Betracht kommenden Erhaltungsziele vermeiden zu
kénnen?

Befund:
Die vorgesehenen Einzelstandorte der Anlagen liegen alle in Ackern, die

Baustellenflachen und Zufahrten sollen von nahen Feldwegen her errichtet werden.

Beim kleinen Auwald am Fuld des Blauen Berges verlauft ein befestigter Weg, der als
Zufahrt zum Windpark vorgesehen ist (zu den Anlagenstandorten SD1 und SD 2). Da
gegenuber diesem Auwald, jenseits des Weges, und am Weg hinauf zu Standort SD1, ein
weiterer Teich liegt, ist Amphibienwanderung in diesem Bereich zu erwarten. Auch in der
Flur Neugebirg, unterhalb von Anlagenstandort GD3, ist eine kleine Au an einem Bach,
dem Neugebirggraben, entwickelt bzw. erhalten, und an der Stralle Gnadendorf-
Gaubitsch liegen ebenfalls zwei kleine Teiche. Die nahen Wege sollen laut

Projektunterlagen jeweils als Zufahrten genutzt und teils ausgebaut werden.

* Um Verluste an Amphibien zu vermeiden, sind die Wege im Bereich der Teiche
unterhalb vom Blauen Berg, an der StralBe Gnadendorf-Goggitsch und am
Neugebirggraben auf3erhalb der Amphibienwanderzeit, also auf3erhalb Mitte Februar

bis Ende Méarz, auszubauen.

» Sollte Baustellenverkehr wahrend der Zeit der Amphibienwanderung, also Mitte
Februar bis Ende Marz, stattfinden, sind die Wege unter fachlicher Aufsicht mit
Amphibienleiteinrichtungen zu versehen und die Amphibienwanderung fachgerecht zu

ermdglichen (Zaun-Kubel-Methode).

* FUr den Bau ist eine fachlich versierte 6kologische Bauaufsicht einzusetzen, die an die

Behdrde mittels Quartalsberichten berichtet.

Die vorgesehene Kabeltrasse der Energieableitung ruft keine Trennwirkung hervor, da die
Querung von Gewassern (hier ein Abzugsgarben bei Laa an der Thaya) mittels Bohrung
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ohne Eingriff an der Oberflache vorgesehen ist. Im Hinblick auf die Schutzguter Pflanzen

und Lebensrdume sowie terrestrisch lebende Tiere (Arthropoden, Amphibien und

Reptilien, Kleinsauger) werden keine sensiblen Okosysteme, Biotope oder Standorte

sensibler Vegetationseinheiten durch Zerschneidung beansprucht.

Im Hinblick auf das Schutzgut Tiere sind natirlich Lebensrdume von Tierarten betroffen,
besonders die Aktionsraume von Voégeln. Zerschneidung wird hier als Stdérung des
Lebensraumes, nicht nur entlang einer linearen Struktur, sondern als in die Entfernung,

etwa eine Flugroute, wirksame Beeinflussung eines Aktionsraumes verstanden.

Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet um die Standorte der vorgesehenen

Windkraftanlagen herum sind im Ackerland die Bodenbriter Feldlerche Alauda arvensis
(in NO und O nicht gefahrdet, fur Europa ,SPEC 3% s. BirdLife International 2004) und
unregelmaRig die Wachtel Coturnix coturnix (RLO NT — potentiell gefahrdet, RLNO 3! —
gefahrdet, SPEC 3). Das Rebhuhn Perdix perdix (3 — gefahrdet, Berg 1997, fiir Osterreich
~VYU* = Vulnerable, entspricht 3 — gefahrdet; Frihauf 2005) ist je nach aktueller
Landbewirtschaftung ebenfalls Brutvogel (UVE).

Die Geholze im Projektgebiet sind Brutraum fir eine typische Gemeinschaft, z.B.
Nachtigall — in NO ,4 — potentiell gefahrdet, im pannonischen OstOsterreich aber weit
verbreitet, ferner z.B. Amsel, Singdrossel, Monchsgrasmiicke, Goldammer, Buchfink,
Grinling, Feldsperling, Kohlmeise, Blaumeise, Ringeltaube und Turteltaube. Der
Neunt6ter Lanius collurio, in Anhang | der VSRL enthalten, in O und NO nicht gefahrdet,
ist in heckenartigen Gehdlzen und an Waldrandern verbreitet. In den Waldern um das
Projektgebiet wurde eine gezielte Brutvogelkartierung mit Ermittlung von Bestandsdichten
durchgefuhrt (Traxler, A. in der UVE). Der Wald enthalt keine Vorkommen
vorhabenspezifisch sensibler Vogelarten wie etwa Greifvogelhorste des Schwarzen
Milans, des Roten Milans oder des Seeadlers, er ist aber Brutgebiet von kennzeichnenden
Vogelarten wie z.B. Halsbandschnapper, Hohltaube, Schwarzspecht, Mittelspecht,
Buntspecht, Kleiber, Waldbaumlaufer, Zilpzalp, Waldlaubsanger, Pirol, Kernbeil3er,
Singdrossel, Stieglitz und Wendehals. Schwarzspecht und Hohltaube weisen auf reichen
Altholzanteil mit Hohlenreichtum hin, Halsbandschnapper und Waldlaubsanger zeigen
hohen é&lteren Wald mit lichtem Stammzwischenraum an. Unterwuchs und

gesbischgesaumte Waldrander sind von Klappergrasmiicke, Nachtigall und Neuntoter
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besiedelt, insgesamt ergibt sich schon aus der Vogelfauna das Bild eines reich

gegliederten altholzreichen Waldes mit naturnahem Schichtenbau.

In der nahen Umgebung sind die haufigen Greifvogelarten Mausebussard und Turmfalke
Brutvogel, in weiterer Umgebung auch Wespenbussard, Sperber und Baumfalke. Alle

Arten sind regelmé&nRige Brutvogel in der Landschaftseinheit.

Beobachtungen eines Rotmilans 2015 legten die Vermutung eines Brutplatzes im Gebiet
nahe, zumal der Rotmilan Milvus milvus (RLNO 1!, RLO CR, VSRL 1) derzeit, wohl von
erfolgreichen Brutpaaren in den March-Auen her, im Weinviertel in Ausbreitung begriffen
ist, es wurde aber kein Horst gefunden. Der Rotmilan gilt als kollisionsgeféhrdet, wenn
auch erste Ergebnisse eines Telemetrieprojekts dies nicht bestatigen (Raab & Zuna-
Kratky 2015), und bei einem Windparkprojekt in derselben Landschaftseinheit, dem
Mistelbacher Hugelland, sind Mal3hahmen zur Attraktivierung von Nahrungsflachen
aulBerhalb des Auswirkungsbereiches des Vorhabens getroffen (Windpark Paasdorf-
Lanzendorf, Traxler & Friedel 2013).

Zerstreuter Brutvogel im Weinviertel ist auch der Schwarzstorch Ciconia nigra (RLNO 4!,
RLO NT, VSRL ), fur den ebenfalls lebensraumverbessernde MalRnahmen im Zuge des
Windkraftvorhabens Paasdorf-Lanzendorf im Mistelbacher Hugelland getroffen worden
sind (Friedel & Parrer 2015). Das Gebiet des Windparks Gnadendorf-Stronsdorf dagegen,
das 14 km von diesem Projektgebiet entfernt liegt, ist mangels gro3erer Gewasser und
Feuchtwiesen als Nahrungsraum weitgehend unbedeutend, und es wurden auch keine
Horste der Art gefunden. Wahrend der Erhebungen fur die UVE 2013/14 gelang nur eine
Beobachtung eine Uberfliegenden, und es liegen keine Hinweise auf ein Brutvorkommen
in der weiteren Umgebung vor. Auch die nachst gelegene MalRhahmenflache fur den
Schwarzstorch zum Windpark Paasdorf-Lanzendorf, die Wiedervernassung einer Senke
am Talgrund an der Zaya bei Zwentendorf, liegt etwa 4 km und damit ausreichend weit

vom Windpark entfernt.

Als Nahrungsgaste aus der Umgebung sind einerseits Vogelarten von den umgebenden

Waldern her und von den Gehoélzen zu erwarten, zudem auch Arten vom Laaer Becken
her. Auch vom Kaiseradler Aquila heliaca (RLNO IIl, RLO CR, VSRL I), der nach aktueller

und laufender Wiederansiedlung in Osterreich (s. Ranner 2006, Bierbaumer et al. 2011) in
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seinen Bestdnden zunimmt, liegen 2 Beobachtungen aus der Erhebungszeit fir die UVE
vor (2014), wohl vom Laaer Becken her, das der Kaiseradler von Brutvorkommen im

Ernstbrunner Wald und an der Thaya her intensiv aufsucht.

Ein Nahrungsgast aus gréf3erer Entfernung und Durchzigler ist der Schwarzmilan Milvus
migrans (RLNO 2!, RLO EN, VSRL I), der an der March briitet und auch im Laaer Becken
als Nahrungsgast auftritt. Fir den Schwarzmilan ist das Gebiet, das weder Gewasser

noch andere geeignete nahrungsreiche Flachen enthalt, von untergeordneter Bedeutung.

Auch der Seeadler Haliaeetus albicilla (RLNO 0/lll, RLO CR, VSRL 1) ist seit einigen
Jahren wieder Brutvogel in den March-Thaya-Auen und Nahrungsgast in der Umgebung,
auch im Laaer Becken. Im Gebiet wurde der Seeadler nicht angetroffen, aul3er hoch
Uberfliegend ist er hier mangels gréf3erer Gewasser und séugerreicher Brachen nicht zu

erwarten.

Die Rohrweihe Circus aeruginosus (RLNO 3, RLO NT, VSRL |) britet verbreitet in
Rohrichten in den Donau- und Marchauen, aber auch an kleineren Gewassern im
Weinviertel. Aus dem Gebiet liegt kein Brutnachweis vor, die Rohrweihe ist hier aber
haufiger Nahrungsgast (z.B. 38 Beobachtungen 2013 in standardisierten Erhebungen in
Standardkreisen fur die UVE, Traxler) und regelmaliger Durchztgler. Die Beobachtungen

jagender Rohrweihen sind lGber das gesamte Gebiet recht gleichmalig verteilt.

Uberwiegend als Durchzigler tritt die Wiesenweihe Circus pygargus (RLNO 1!, RLO CR,
VSRL I) im Gebiet auf, die Art ist aber auch zerstreuter unregelmafiger Brutvogel in reich
von Brachen und wiesenartigen Brachen durchsetztem Ackerland, aktuell v.a. im
Burgenland (Dvorak et al. 2009) und in der Feuchten Ebene in Niedertsterreich. Das
Vorhabensgebiet scheidet demnach als potentielles Brutgebiet aus, als Nahrungsgaste
(umherstreifend) und am Durchzug sind aber regelmafig Individuen anzutreffen. Im
Planungsgebiet des Windparks Gnadendorf-Stronsdorf selbst wurde die Wiesenweihe
einmal angetroffen, was im Verhdltnis zu den Beobachtungen anderer Arten die geringe

Bedeutung des Gebietes fur die Wiesenweihe anzeigt.

Fur den Bienenfresser Merops apiaster (RLNO 3, RLO VU, VSRL -), der je nach

Brutwandangebot in Sandgruben und in Losswanden im Weinviertel britet, stellt das
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Projektgebiet einen kleinen Teil des offenen Ackerlandes dar, in dem das Angebot an
Fluginsekten Uber den Getreidefeldern sehr gering ist. Fur die UVE dieses Vorhabens und
benachbarter Vorhaben fielen auch nur 3 Beobachtungen der Art an, das Gebiet enthalt
keine geeigneten Brutwande oder nahrungsreiche Flachen (das waren z.B. grol3ere

Phacelia-Kulturen).

Die Bedeutung des Gebietes fir die Vogelaktivitat war anhand der Ermittlungen im 500m-
Standardkreis zu belegen (Raab 2015: UVE, Erhebungen von R. Raab und A. Traxler).
Punkttaxierung, Erfassung von Flughéhen und gezielte Beobachtung von sensiblen
Artengruppen ergeben einen Eindruck von der Vogelaktivitdt im Raum und erleichtern die
Einordnung des Gebiets in ein grol3rAumiges Muster, sie lassen auch, vor allem in der
Relation zu ahnlichen Untersuchungen mit derselben Methode, Schlisse auf den
Vogelzug zu (vgl. Gatter 2000, Zuna-Kratky 1993, BirdLife Osterreich 2012).

Das Gebiet liegt am Sudrand des Laaer Beckens, das ein bedeutendes Durchzugsgebiet
und Zentrum der Vogelaktivitat vor allem fiur Greifvogel darstellt (s. z.B. Laber & Zuna-
Kratky 2005), daher liegt eine gro3e Datenfllle zum Zuggeschehen aus dem Laaer
Becken vor, und die artenliste aus den Untersuchungen fur die UVE zum

gegenstandlichen Windpark ist damit gut ins Verhaltnis zu setzen.

Tab. 1: Die haufigsten windkraftrelevanten Vogelarten am Durchzug oder als Gast im
Untersuchungsgebiet (Gnadendorf-Stronsdorf). Nach Raab 2015, Brunner 2014, Laber &
Zuna-Kratky 2005 und eigenen Daten.

BV = Brutvogel (Brutrevier), NG = Nahrungsgast aus der Umgebung, DZ = Durchzigler, W =
Wintergast und Uberwinterer, Umg = Umgebung; m = mdglich, w = wahrscheinlich. Gefahrdung in
NO = Niederdsterreich nach Berg 1997.

Gefahrdungskategorien:
0 = ,Ausgestorben oder verschollen®,
1 = ,Vom Aussterben bedroht®,
2 = Stark gefahrdet”,
3 = ,Gefahrdet",
4 = Potentiell gefahrdet",
5 = ,Gefahrdungsgrad nicht genau bekannt",

6 = ,Nicht gentigend bekannt",

| = ,Gefahrdete Vermehrungsgaste®, Il = ,Gefahrdete Arten, die sich in Niederdsterreich in der Regel
nicht fortpflanzen®, 11l = ,Gefédhrdete Ubersommerer und Uberwinterer”; ! = Verbreitungsschwerpunkt
in NO.

Gefahrdungskategorien O (nach IUCN):

RE = in Osterreich Ausgestorben oder verschollen (Regionally Extinct),
CR =Vom Aussterben bedroht (Critically Endangered),
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EN = Stark gefahrdet (Endangered),

VU = Gefahrdet (Vulnerable),

NT = Gefahrdung droht (Near Threatened),
LC = Nicht gefahrdet (Least Concern),

DD = Datenlage ungeniigend (Data Deficient),
NE = Nicht eingestuft (Not Evaluated).

VSRL = Vogelschutzrichtlinie, | = in Anhang | enthalten;

SPEC - Einstufung = Species of European Conservation Concern (Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand
in Europa); nach BirdLife International (2004), Kategorien (Kurzbezeichnung): 1 = weltweit bedroht,
NaturschutzmafRhahmen notwendig; 2 = Arten, die konzentriert in Europa vorkommen und hier ungiinstigen
Bewahrungsstatus haben, 3 = unglinstiger Bewahrungsstatus in Europa, - = Non-SPECS (zusammengefasst:
-E = Non-SPECE = Arten, deren Weltbestand in Europa konzentriert ist, und die hier einen giinstigen
Bewahrungsstatus haben, und - = Non-SPEC = Arten, deren Weltbestand nicht in Europa konzentriert ist,
und die hier einen gunstigen Bewahrungsstatus haben, vgl. BirdLife International 2004).

Vogelart Anmerkung, Gef. | Gef.
Spezies SIES Beobachtung NO | O VSRL | SPEC
Kormoran 1 Uber dem gesamten
) -
Phalacrocorax carbo DZ Weinviertel 0 | CR | Anhang|
Graureiher DZ, G im gesamten Weinviertel | NT i i

und an Gewassern
Im gesamten Weinviertel

Ardea cinerea

Silberreiher | DZ, NG,

Egretta alba WG haufig, vom Neusiedler - NT | Anhang | -
See her
Weilstorch Im gesamten Weinviertel
Ciconia ciconia NGY haufig, Windparkgebiet 4! | NT | Anhang | 2
unbedeutend
BlalRgans 1 i i i i
Anser albifrons DZ
Graugans DZY im / Uber Qem gesamten > | Le i i
Anser anser Weinviertel
Saatgans 1 ) ) ) _E
Anser fabalis DZ W
Wespenbussard NG,DZ regionaler BV, s. Text 4 | NT | Anhangl -E

Pernis apivorus

als NG im Weinviertel von
Brutvorkommen /

NG Brutversuchen her, Laaer | 1l | CR | Anhang | 1
Becken ist Nahrungsraum
fur 4 Brutpaare
Rotmilan Als NG von Brutplatzen

Kaiseradler
Aquila heliaca

|
Milvus milvus DZ, NG her festgestellt 1] CR | Anhang | 2
Schwarzmilan Selten, Beobachtung von
. : NG, DZ | 2 Individuen 2007 (Raab | 2! | EN | Anhang | 3
Milvus migrans
2015)
. Rohrweihe |y haufiger DZ und NG 3 | NT | Anhang! | -
ircus aeruginosus
Kornweihe tiber Ackern, im Gebiet
Ci DZ, WG | selten, im Laaer Becken | O/lll | RE | Anhang | 3
ircus cyaneus o
haufiger
Ci Wiesenweihe DZ, NG DZ im Weinviertel 1! | CR | Anhang | -E
ircus pygargus
Sperber NG von nahen i LC i i
Accipiter nisus Brutvorkommen her
Mausebussard | -\ 0y haufigste Art - | e - -
Buteo buteo
RauhfuRbussard DZ, WG Selten, im laaer Becken i i i i

Buteo lagopus groRe Ansammlungen in
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Vogelart Anmerkung, Gef. | Gef.
Spezies SIElE Beobachtung NO | O VSRL | SPEC
einzelnen Wintern
Turmfalke| BV, NG, o e
Falco tinnunculus DZ haufiger BV i LC i 3
Baumfalke NG von nahen Brut-
Falco subbuteo | NC:PZ Vorkommen her S | NT i i
Merlin
Falco columbarius A Selten i - | Anhang | i
Weisskopfmowe | 7 v Haufig - | en : €
Larus cachinnans
Lachmowe . £
Larus ridibundus A Haufig 2 | NT i i
Rebhuhn BV verbreitet 3! [ VU - 3

Perdix perdix

haufiger DZ, grol3e

Kiebitz D7 Truppe im I:ager Becken, 3 | NT i 5
Vanellus vanellus unregelmaRiger BV im
Weinviertel
Bienenfresser DZ und umherstreifend
Merops apiaster Dz von regionalen 3 | v - 3
Vorkommen her, s. Text
zerstreut, aber
regelmaiig im
Raubwiurger Weinviertel, BV im
Lanius excub?tor DZ, WG Waldviertel und im 1 CR i 3
Ostlichen Weinviertel, im
Gebiet kein Bruthinweis
weitere Arten:
Waldkauz
Strixaluco | WN© regionale Brut- P CR ] 3
Uhu Bubo bubo WNG vorkommen 4! | NT | Anhang| 3
Waldohreule Asio otus WNG - LC - -
Mauersegler DZ, NG i LC i i
Apus apus
Hohltaube BV in umliegenden
Colomba oenas BV Waldern 4| NT i -
Ringeltaube BV BV in umliegenden i LC i E
Colomba palumbus Waldern
Turteltaube BV in umliegenden
Streptopelia turtur BV Waldern - |t i 3
Kolkrabe NG im eriet von
wBV regionalen - LC - -

Corvus corax

Brutvorkommen her

Die Erfassung des Durchzugs und der Vogelaktivitat von Grof3- und Greifvégeln im
Untersuchungsgebiet ergab im Untersuchungszeitraum fur die UVE eine Dichte von 4,68
5,14 Individuen/h windkraftrelevanter Arten, ein durchschnittlicher Wert (UVE, Traxler
2013). Die Antreffhaufigkeit liegt im Bereich der Dichten im Weinviertel (z.B. 5,14 bei
Woullersdorf, s. Traxler 2014b, 6,77 bei Gaweinstal, 4,13 bei Kettlasbrunn, 7,75 bei
Zistersdorf Ost, 4,1 bei Loidesthal, 4,04 bei Poysdorf, s. UVES), und unter jenen in der
Nahe des March-Thaya-Korridors (z.B. 7,09 bei Prellenkirchen, Traxler 2011; 12,01 bei
Engelhartstetten, unmittelbar am March-Thaya-Korridor, Raab 2013). Diese Zahlen
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zeigen, bei aller Vorsicht im Hinblick auf Kurzzeitergebnisse und mogliche langfristige
Unterschiede, die Lage des Untersuchungsgebietes aul3erhalb von Zentren der
Vogelaktivitdat und des Vogeldurchzuges an. Die grof3ten Arten- und Individuenzahlen
wurden bisher immer noch innerhalb des March-Thaya-Korridors in jenen Bereichen
ermittelt, wo das Alluvium die grof3te Breite erreicht, an Schmalstellen und aufRerhalb
eines Streifens von etwa einem Kilometer aul3erhalb des Alluviums sanken die Werte fur
Vogelaktivitat stark ab (Zuna-Kratky & Kollar 2006).

Fur Flederméause ist das Gebiet teils Reproduktionsstatte (Wald), teils Jagdgebiet von
Wochenstuben und Quartieren im Wald und von Siedlungen her. Festgestellt wurden
anlasslich der systematischen Erhebungen fir die UVE 2013, 2014 (A. Traxler) und 2015
(R. Raab) mittels Batcorder, Detektor und Waldbox insgesamt 19 Arten bzw. Artenpaare,
namlich die Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros (RLO 0 Rote Liste Osterreich
VU, FFH-Anhéange I1,1V), die Bart-/Brandtfledermaus Myotis mystacinus/brandtii (NT,IV/
VU,IV), die Wasserfledermaus Myotis daubentonii (LC, IV), die Nymphenfledermaus
Myotis alcathoe (IV), die Fransenfledermaus Myotis nattereri (VU, 1V), die
Wimperfledermaus Myotis emarginatus (VU, II,IV), die Bechsteinfledermaus Myotis
bechsteinii (VU, 1,IV), Mausohr/Kleines Mausohr Myotis myotis (RLO LC, FFH
I1,IV)/Myotis oxygnathus (VU, I1,IV), der Kleinabendsegler Nyctalus leisleri (RLO VU,FFH
V), die Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus (NT, FFH 1V), Muickenfledermaus
Pipistrellus pygmaeus (RLO DD — nicht geniigend bekannt, FFH IV), Alpenfledermaus
Hypsugo savii (EN/IV), Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus (RLO NE / FFH V),
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus (VU, FFH 1V), Nordfledermaus Eptesicus
nilssonii (RLO LC, FFH 1V), Mopsfledermaus Barbastella barbastellus (VU, FFH 11,IV), und
der Abendsegler Nyctalus noctula (NE).

Die Ergebnisse der Fledermauserhebungen fir die UVE zeigen die Bedeutung von Wald
und Gehdlzrandern fur Fledermause: Die hdochsten Aktivitdten in den Aufnahmen sowohl
mittels Detektor als auch Batcorder wurden im Herbst und Frihjahr an Aufnahmepunkten
am Waldrand registriert. Die haufigsten festgestellten Arten waren Arten der Gattung
Myotis, die auch waldbewohnende und bodennah jagende Arten enthalt (Mausohr,
Bechsteinfledermaus) und Mopsfledermaus, eine Waldfledermaus. Arten der Pipistrellus-
Gruppe traten dagegen, anders als in offenen Agrarhabitaten, zurtick. Die Ergebnisse sind

grol3raumig &ahnlich den Ergebnissen vom Windpark Wullersdorf, ebenfalls einem
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Windparkstandort an einem gro3eren Waldstiick im nérdlichen Weinviertel (Wegleitner in
Traxler 2014b). Der Abendseglerdurchzug war schwach, es wurden nur Einzelindividuen
registriert, und die Batcorder-Registrierungen hoben sich nicht aus jenen der anderen
Arten heraus. Die Fledermausaktivitat im Gebiet wird insgesamt als durchschnittlich bei
hoher Artenvielfalt eingestuft (UVE Raab 2015).

Gutachten:

Wesentliche Auswirkungen von Windparks auf Voégel kénnen grundsatzlich Kollision,
Vermeidungs- und Ausweicheffekte, Flachenverlust infolge Erreichbarkeitsminderung von
Ressourcen sowie Anlockung durch Beleuchtung und in der Folge wieder Kollisionsgefahr
sein (Uberblick z.B. in Bergen 2001, Herbert 2002, de Lucas et al. 2007; zu
Anforderungen an Basisuntersuchungen fur Einreichungen s. Handke 2000, Herbert 2002;
Wichmann & Denner 2013).

Die Erheblichkeit der zu erwartenden Auswirkungen steigt naturgeman mit der Bedeutung
des jeweiligen Projektsgebietes fir im Hinblick auf das Vorhaben sensible Vogelarten und
mit der Anzahl der Einzelanlagen. Das hdchste Kollisionsrisiko wird an Standorten, wo
eine grof3e Zahl von Windradern einen wesentlichen Teil eines Aktionsraumes eines
Bestandes einer hoch sensiblen Vogelart beeintrachtigt, erreicht (z.B. Seeadler in Teilen
Norddeutschlands - Isselbacher & Isselbacher 2001, Steinadler in Nordamerika: die Studie
ist mit europdischen oder gar lokalen Verhaltnissen kaum vergleichbar, da die Anlagen
dort in weitaus groRRerer Zahl und an Bergkdmmen postiert waren und Verluste an
benachbarten Steinadlerbrutvorkommen sehr wahrscheinlich waren; Percival 2000).
GroRRvogel, besonders Greifvogel, sind Risikoarten (s. z.B. Richarz 2001, Lekuona &
Ursua 2007), aber auch kleinste Singvogelarten treten als Kollisionsopfer auf (Traxler et
al. 2004); die Nahe von WKA zu Lebensraumrequisiten der Végel, z.B. Brutplatze,
Rastplatze und Nahrungsquellen, spielt bei der Gefahrdung ebenfalls eine Rolle (dadurch
kénnen sich groRe Unterschiede unter Windparks in derselben Region ergeben, s. z.B.
Barrios & Rodriguez 2007).

Durch die Bauphase sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne der

Fragestellung auf das Schutzgut zu erwarten, da die Eingriffe im Naturraum kleinraumig,
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voruibergehend und sonstigen menschlichen Téatigkeiten, etwa an Infrastrukturtrassen, in

der Kulturlandschaft vergleichbar sind.

In der Betriebsphase ist zunachst durch Vorhandensein der Anlagen selbst als

schutzgutrelevante bleibende Auswirkung Flachenverbrauch zu erwarten: Zumindest die

Standortsflache der Einzelanlagen wird lokalen Brutvogelarten sowie Nahrungsgasten und

auch einigen Durchzuglern als Nahrungsraum und Teil des Aktionsraums entzogen.

Durch das Vorhandensein der Anlagen selbst ist grundsatzlich Zerschneidungs- und

Barrierewirkung bzw. Hindernis- Barriereeffekt im Sinne der Fragestellung zu erwarten:

Meideeffekte von Brutgebieten, herabgesetzte Brutdichten und Ausweichverhalten an
Windparks sind haufig beschrieben worden. Die Uberwiegende Zahl der
Erfahrungsberichte (v.a. aus Deutschland) betrifft jedoch weit grol3ere Windparks
(Uberblick z.B. Bottger et al. 1990, Hartwig 1994, Isselbacher & Isselbacher 2001, in
Richarz et al. 2001). Nahrungsgaste und ortliche Brutvogel, die den Standort von
Windparks regelmaf3ig aufsuchen, werden im allgemeinen in ihrer Habitatnutzung durch
Windkraftwerke meist weniger beeinflusst (sind aber dennoch Kollisionsopfer, Mockel &
Wiesner 2007), fur umherstreifende uberregionale Brutvogel und fur Durchzigler sind
Ausweicheffekte, hervorgerufen durch Meiden des von den Anlagen bestandenen

Gebietes, haufiger und auch fir das Untersuchungsgebiet zu erwarten.

Fur den Osten Osterreichs liegen Ergebnisse aus systematischen Untersuchungen vor
(Traxler et al. 2004), wonach die durchschnittiche unter Beriicksichtigung von
Verschleppungsrate und Sucheffizienz errechnete Kollisionsrate an bestehenden
Windparks 7,06 Kollisionsopfer pro Windkraftanlage und Jahr betrug. Die Werte lagen
unter den Erwartungen und sind im Vergleich als bemerkenswert niedriges Risiko unter
Beriuicksichtigung der Artenzahlen und Individuenmengen in dem sensiblen
ostdsterreichischen Raum zu bewerten. Die niedrigste berechnete Kollisionsrate unter den
drei untersuchten Windparks war 1,49 Indiv./WKA/Jahr (Obersdorf, im nordwestlichen
Marchfeld), die héchste 13,93 Indiv./WKA/Jahr, zahlenmallig dazwischen lag ein
Windpark im Weinviertel mit 2,99 Indiv./WKA/Jahr. In einer Studie aus Norddeutschland
wurden ebenfalls unter rechnerischer Bericksichtigung der Auffindewahrscheinlichkeit fur
ebenfalls drei Windparks an der Kiste Kollisionsraten von hochgerechnet 10,9, 13 und
38,5 Individuen/WKA/Jahr ermittelt (Grunkorn et al. 2009). Das Kollisionsrisiko schwankt
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demnach, es ist wohl von der Lage der WKA und vom naturraumlichen Umfeld abhangig,

liegt aber doch international in &hnlichen Dimensionen.

Kollisionsopfer waren an den Anlagen in Osterreich durchwegs Singvogel, darunter keine
gefahrdeten Arten und Kkein Greifvogel. In der deutschen Studie wurden
bemerkenswerterweise keine erhohten Zahlen an Kollisionsopfern von nachtziehenden
Vogelarten gefunden (Griinkorn et al. 2009). Jener Windpark bei Traxler et al. (2004) mit
der hochsten Kollisionsrate, Prellenkirchen, liegt sidlich vom Braunsberg zwischen dem
March-Thaya-Korridor und dem Neusiedler See-Seewinkel: Der March-Thaya-Korridor ist,
wie beschrieben, ein Uberregional — européaisch — bedeutender Korridor der erhdhten
Vogelaktivitdat und Zugkorridor (Zuna-Kratky & Kollar 2006), der Braunsberg fungiert
offenbar als Landmarke am Zug (Schmid & Probst 2006), der Seewinkel und das
Neusiedler See-Gebiet sind ein europaisch bedeutendes Uberwinterungs- und Rastgebiet
fur Vogel. Der Windpark Gnadendorf-Stronsdorf liegt weitab vom March-Thaya-
Zugkorridor. Es sind keine Auswirkungen auf den March-Thaya-Korridor als Zugkorridor

und Korridor der erhdhten Vogelaktivitat zu erwarten.

Fur Vogelarten, die das Gebiet regelmafig aufsuchen und fir Durchziigler ist Erhéhung
des Vogelkollisionsrisikos nicht auszuschliel3en, zumal auch windkraftsensible Arten zu

den Durchziglern zahlen.

Die fur den Naturschutz sensibelste kollisionsgefahrdete Art im Weinviertel ist der
Schwarzstorch, fir den die européische Opferstatistik aktuell 6 Opfer ausweist (Durr
2015), und der in groReren Waldgebieten im Weinviertel zunehmend britet. Als
Nahrungsgebiet ist das Projektgebiet unbedeutend, und der Schwarzstorch wurde hier
auch nicht angetroffen. Als Nahrungsraum fehlen Gewasser oder Feuchtbiotope, als

Brutraum fehlen geeignete Horstbaume im Umfeld des vorgesehenen Windparks.

Der Rotmilan Milvus milvus (in NO ,1! — vom Aussterben bedroht*, in O ,CR* = Critically
Endangered, in Anhang | der VSRL, fur Europa ,SPEC 4% zahlt zu den am meisten
kollisionsgefahrdeten Arten und wird aufgrund seines grol3en Raumbedarfes in seinem
Brutrevier als sensibel gegentber Lebensraumeinschréankungen betrachtet (s. z.B. lliner
2012). Die Kollisionsstatistik von Durr weist bis Dezember 2015 353 Kollisionsopfer fur

Europa aus, davon 301 in Deutschland, wo der Rotmilan ein Zentrum seines auf Europa
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beschrankten Brutvorkommens hat (Durr 2015). Aus Osterreich ist noch kein
Kollisionsopfer bekannt. Das nachstgelegene Brutrevier wurde 2014 in etwa 4 km
Entfernung vom Vorhabensgebiet bei Altmanns festgestellt, 2015 konnte es nicht mehr
bestétigt werden (UVE). Die nachst gelegenen weiteren aktuellen Brutvorkommen liegen
im Laaer Becken nérdlich vom Standort, weitere Vorkommen im &stlichen Weinviertel. In
Deutschland und in Osterreich laufen Telemetrieuntersuchugen zum Rotmilan, und es
liegen erste Ergebnisse vor (Raab & Zuna-Kratky 2015). Der Rotmilan sucht bei der
Nahrungssuche potentielle Nahrungsflachen im Suchflug ab, wobei individuelle
Unterschiede bestehen und die Jagdgebiete weit entfernt vom Brutplatz liegen kénnen,
aber auch recht nahe, und auch Windparks werden nicht gemieden. Alle Angaben
zusammengenommen und erganzt mit den ersten Eindricken von der
Telemetrieuntersuchung, ist das 6stliche Weinviertel Teil eines wohl flachendeckenden
Jagdraumes des Rotmilans von den Bruten in den March-Auen und in ihrem Vorland her.
Mit steigender Zahl der Brutpaare ist Intensivierung der Nutzung des Marchvorlandes und
des o6stlichen Weinviertels durch den Rotmilan zu erwarten, so dass sich die Brutpaare
das Gebiet gleichsam aufteilen. Auch in weiteren besonders nahrungsreichen
Jagdgebieten ist der Rotmilan immer haufiger anzutreffen, so im Laaer Becken nérdlich
vom Vorhabensgebiet und im Vorhabensgebiet selbst. Das Projektgebiet enthalt aber
keine sich aus der weiteren Umgebung heraushebende Ressourcen fir den Rotmilan,
also keine kleinsaugerreichen Brachen, Trockenrasen oder Ruderalflachen. Die im Projekt
vorgesehenen Brachen und Wiesen im Laaer Becken werden auch flr den Rotmilan
geeignete Nahrungsflachen darstellen und das haufige Aufsuchen des Projektgebietes bei
Bestandszunahme vermeiden; Hinweise auf die Wirksamkeit des Lenkungseffektes liegen
aus dem Raum der Marchniederung bereits vor, und das laufende Telemetrieprojekt liefert
dazu wertvolle Daten. Bei Umsetzung der Malinahmen (s.u.) sind daher keine nachteiligen

Auswirkungen durch Erhéhung des Kollisionsrisikos auf die Art zu erwarten.

Der Uhu zahlt mit 36 in der européaischen Statistik verzeichneten Kollisionsopfern zu den
kollisionsgefahrdeten Arten, und Kollisionen sind auch an Freileitungen und sonstigen
Verdrahtungen bekannt. Aus Osterreich liegt noch keine Mitteilung Uber ein
Kollisionsopfer an Windparks vor. Mittlerweile sind Uhubruten in Windparks auch nach
Errichtung der Anlagen bekannt (z.B. bei Stixneusiedl), und der Uhu scheint kein

Meideverhalten gegeniber Windkraftanlagen zu zeigen. Das allgemeine Kaollisionsrisiko in
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der Kulturlandschaft wird jedenfalls durch Windparks offenbar nicht Gberschritten, und es

sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens auf die Art zu erwarten.

Fur jene Vogelarten, die im Unterwuchs, in Gehélzen und an Waldrandern im
Projektgebiet  briten, wie Neuntdter, Sperbergrasmicke, Klappergrasmicke,
Gartengrasmicke und weitere Vogelarten (Monchsgrasmiicke, Singdrossel, Amsel,
Turteltaube und andere) ist zur Brutzeit keine Erhdhung des Kollisionsrisikos oder
sonstige Beeintrachtigung zu erwarten, da sich diese Arten Uberwiegend in Bodenndhe
aufhalten. Die Arten zahlen zu den wenig kollisionsgefahrdeten Arten (Sperbergrasmuicke
kein Nachweis, Neunttter 24 seit 2000 in ganz Europa). Am Durchzug ist ortliche
Erhohung des Kollisionsrisikos nicht auszuschlieRen, welches das allgemeine

Kollisionsrisiko in der Kulturlandschaft nicht tbersteigt.

Fur den Bienenfresser ist keine signifikante Erh6hung des Kaollisionsrisikos im Umfeld
regionaler Brutvorkommen zu erwarten, fur durchziehende Bienenfresser ist die Erh6hung
des Kollisionsrisikos als drtlich und gering zu bewerten, zumal der Bienenfresser zu den
wenig kollisionsgefahrdeten Arten zahlt (bis 2015 11 Nachweise, davon 9 aus Spanien,
Durr 2015).

Fur die Rohrweihe, die zerstreut im Weinviertel auch an kleineren Gewassern mit
Schilfufern britet, wird das Kollisionsrisiko durch die Anlagen nur sehr gering erhoht, da
die Rohrweihe Uberwiegend bodennah jagt und am Durchzug in groReren Hohen fliegt.

Die Rohrweihe zahlt zu den wenig kollisionsgefahrdeten Arten.

Fur den Kaiseradler wirde Verlust einzelner Individuen eine nachteilige Auswirkung von
hoher Erheblichkeit bedeuten. Die Beobachtungen von jagenden Individuen der Art im
Gebiet beschranken sich auf Einzelvogel, die vom Aktionsraum im Laaer Becken her das
Gebiet Uberfliegen. Da das Projektgebiet vergleichsweise wenig bedeutend fur die Art ist
und keine dem Laaer Becken vergleichbare Ressourcen enthdlt, sind keine nachteiligen

Auswirkungen auf die Art durch Erhéhung des Kollisionsrisikos zu erwarten.

An der Rohrweihe ist sowohl wahrend der systematischen Untersuchungen an
bestehenden Windparks (Traxler et al. 2004, muindl. Mitt.) als auch in eigenen

unsystematischen Beobachtungen haufig Zug und Flug ,unter Rotor” (Traxler) beobachtet
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worden, auch jagend ist diese Art bodennah zwischen Windkraftanlagen anzutreffen, und
Balzfliige reichen in groRere H6hen; es besteht also Kollisionsrisiko. Im Gebiet ist zwar
aber keine Getreidebrut der Art bekannt, und der Ressourcenwert der offenen
Intensivackerflachen ist gering. Durch das Vorhaben ist demnach geringe Erhdhung des

Kollisionsrisikos zu erwarten, die Erheblichkeit wird als gering eingestuft.

Die hohe Kollisionsrate beim Turmfalken, der in der europaischen Statistik (430
Kollisionsopfer bei Durr 2015) zu den haufigen Kollisionsopfern zahlt, liegt wohl nicht nur
an seiner Haufigkeit, sondern auch am Wahrnehmungsvermogen der Vogel. Wie G.R.
Martin (2011) zeigt, verfugen Vogel und besonders auch Falken Uber ausgepragtes
laterales Scharfsehen, aus dem im Flug auch nicht auf binokulares Sehen gewechselt
wird, weil in der Evolution keine Hindernisse im hohen Luftraum voraus vorgesehen sind.
Wenn auch die Jagdweisen der Falkenarten unterschiedlich sind, so gilt dies doch fir alle

Arten.

Erhohung des Kollisionsrisikos ist fur Einzelvogel der am weitesten verbreiteten Arten
Mausebussard (453 Nachweise bis Dezember 2015, Durr 2015), Turmfalke (430
Nachweise), Tauben (Ringeltaube) und den Star zu erwarten. Die Auswirkung wird als
nicht erheblich im Sinne des UVP-G und als das allgemeine Kollisionsrisiko in der
Landschaft nicht tbersteigend eingestuft. Wirksamkeit der Mal3nhahme der Altholz- und

Totholzinseln auch fir Greifvogel wird erwartet.

Um nachteilige Auswirkungen des Vorhabens durch erschwerte Erreichbarkeit von
maoglichen Ressourcen im Projektgebiet fur Vogel, besonders fir den Rotmilan und den

Kaiseradler (s.0.), zu vermeiden, sind im Projekt Malinahmen vorgesehen:

Fur die drei westlichen Anlagen (gemeint sind wohl SD1, SD2 und GD6) sollen je 3 ha an
Brache- oder Wiesenflache angelegt werden, fir die 5 dstlichen Anlagen je 2 ha an
Brache- oder Wiesenflache, das ergibt 19 ha Brache- oder Wiesenflache. Diese Flachen
sollen bevorzugt als grof3e zusammenhangende Flachen in einem ,Zielgebiet 2 angelegt
werden, falls erforderlich auch als kleinere Flachen in einem ,Zielgebiet 3“. Zielgebiet 2
und Zielgebiet 3 liegen gemal Abb. 57 (S. 103) in der UVE ndordlich von Stronsdorf im
sudlichen Laaer Becken im einem Teil des Ackerlandes, das nach Mitteilung J. Laber und

entsprechend eigenen Beobachtungen ein haufig genutzter Teil des Aktionsraums des
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Kaiseradlers ist. Fur die Flachen werden bestimmte PflegemalRnahmen angegeben, so
der Einsatz von lokalem Saatgut zur Wiesenbegrindung, Mahd zweimal im Jahr,
Unterbleiben der Frihjahrsmahd bei Feststellung eines Wachtelkdnigreviers, und
Unterlassen von Dungemittel- oder Pestizideinsatz. Fur die Brachlegung in Zielgebiet 3
werden ebenfalls Detaillierungen angefuhrt, namlich eine angestrebte MindestgrofRe von
2,5 bis 5 ha auf Bestandsdauer des Vorhabens und die Festlegung einer Brachemischung

in einem Detailkonzept.

Zudem ist in einem Zielgebiet 1 (Abb. 57, S. 103 UVE) die ,Erhaltung von Ackersutten
(bzw. eventuell auch Anlage von neuen Sutten auf Ackerflachen® vorgesehen, wobei sich
in diesem Fall ,das Ausmal’ der Flachen in Zielgebiet 1 und 2“ entsprechend reduzieren

soll. Das Zielgebiet 1 liegt ebenfalls nordlich von Stronsdorf etwas weiter westlich.

Beide Mal3nahmen, die Herstellung von Brachen und Wiesen und die Herstellung von
Ackersutten, werden als geeignet erachtet, den Lebensraum fir Vogel, besonders
Greifvogel, deren Lebensraum angrenzend an das Laaer Becken durch das Vorhaben
durch erschwerte Ressourcenerreichbarkeit und teils erhdhtes Kollisionsrisiko

beeintrachtigt wird, aufzuwerten.

 Um die im Projekt angestrebte Wirkung der MaRnahmen, der Anlage von insgesamt
etwa 19 ha Brachen und Wiesen und/oder Ackersutten, sicher zu stellen und um
Projektanderungen zu vermeiden, wird die Erstellung eines Detailkonzeptes vor
Umsetzung dieses Projektbestandteiles wie angekindigt empfohlen. Die im Projekt
vorgesehenen MalRnahmen sind von einer fachlichen Betreuung im Sinne einer

Okologischen Bauaufsicht zu begleiten.

Bei der Beurteilung des Kollisionsrisikos fur Fledermduse ist ein artenschutzrechtlich
relevantes signifikant erhdhtes Toétungsrisiko anders zu beurteilen als bei bestimmten
Vogelarten, bei denen der Verlust eines Individuums unter Umstanden bereits erheblich
sein kann, die Zahl muss ber Einzelindividuen deutlich hinausgehen (s. z.B.
Reichenbach 2016). Nach den Ergebnissen gezielter Erhebungen an Windparks in
Ostosterreich  ist  eine  durchschnittliche  errechnete  Kollisionsrate von 5,33
Individuen/WKA/Jahr zu erwarten (Traxler et al. 2004). Uber 90% der Kollisionsopfer

waren ziehende Arten, was mit Ergebnissen aus Deutschland Ubereinstimmt. Nach
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anderen Ergebnissen sind Kollisionen Uber Wéaldern deutlich héher als in der Ebene, und
besonders betroffen sind die Gruppe der Pipistrellus-Arten (v.a. Zwergfledermaus) bei
Transfer- und Jagdfligen bei geringen Windgeschwindigkeiten sowie Abendsegler und
Kleiner Abendsegler (Brinkmann 2006). Da die vorgesehenen Windkraftanlagen abseits
von Gewassern und Waldrandern situiert wurden, sind nur geringe mogliche Verluste an

Fledermausindividuen, besonders beim Abendsegler, zu erwarten.

Kollisionsrisiko fur Fledermduse besteht vor allem fur die Arten der Nyctalus-Gruppe
(Abendsegler) und Pipistrellus-Arten (Zwergfledermaus, Muckenfledermaus). Diese Arten
wurden auch im Untersuchungsgebiet festgestellt, wenn auch mit geringen Aktivitatsraten,
und im Weinviertel ist allgemein Durchzug des Abendseglers bekannt (wie in ganz
Ostosterreich; s. Wegleitner & Jaklitsch 2010). Kollisionsrisiko besteht fur diese Arten vor
allem am Zug und beim Wechsel zwischen Quartieren im Spatsommer/Frihherbst. Bei
Nahrungsfligen orientieren sich die meisten Arten an linearen Strukturen in der
Kulturlandschaft, wie an Waldrandern und Gehdlzzeilen, die zumeist weit unterhalb der
Rotorhohen von Windkraftwerken liegen. Die Arten der Gattung Nyctalus, zu der der
Abendsegler gehort, fliegen relativ hoch und schnell, z.T. auch vdllig im freien Luftraum,
sie orientieren sich aber dennoch héaufig an Strukturen. Fur sie ist Abschaltung der
Anlagen zu kritischen Zeiten wirksam (s. unten). Arten der Gattung Pipistrellus, zu der die
Zwergfledermaus und die Miuckenfledermaus gehdren, fliegen bevorzugt in der Nahe und
im Windschutz von Vegetationsstrukturen, etwa Waldrandern, Windschutzstreifen und
Baumreihen, also in der Regel unterhalb der Rotorhéhen. Ebenso folgen Arten der
Gattung Myotis, die im Gebiet mit mehreren (meist waldbewohnenden) Arten vertreten ist,
haufig Strukturen, sie jagen Uberwiegend bodenlebende Insekten. Auch fur sie ist

Abschaltung wirksam.

Um das Kollisionsrisiko fur Fledermause zu vermindern, ist derzeit Abschaltung der
Anlagen bei kritischen Bedingungen als wirksame Malinahme bekannt (z.B. Brinkmann
2004, 2006). Die MalRnahme entspricht dem Stand der Technik und wird der
zunehmenden Belastung der Landschaft mit Hindernissen im Luftraum fur Fledermause
gerecht. Jener Zeitraum, in dem das Kaollisionsrisiko vor allem fiir den Abendsegler am
hochsten und daher Abschaltung am wirksamsten ist, ist mit Mitte August bis Oktober
anzugeben. Als kritische Windgeschwindigkeit, bis zu der Fledermause und besonders

der Abendsegler bis in Rotorhdhen fliegen, wird mit 6,5 m/sec (Brinkmann et al. 2011) bis
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8m /sec (Grunwald & Schéafer zit. Traxler 2014) bestimmt, die Zeit der starksten
Fledermausaktivitat ist natirlich die Abendddmmerung und die erste Nachthéalfte. Wie
neuere Ergebnisse aus Osterreich zeigen (Traxler 2014a), findet der groRte Teil der
Fledermausaktivitdat  im pannonischen Bereich  tatséachlich  unter  8m/sec
Windgeschwindigkeit, tGber 14°C und jeweils etwa 2 Stunden vor Sonnenuntergang und 2

Stunden vor Sonnenaufgang in der Zeit von Mitte August bis Ende September statt.

* Um das Kollisionsrisiko fur Fledermduse entscheidend zu vermindern, sind die
Anlagen in der Zeit von 15. August bis 30. September bei Windgeschwindigkeiten
unter 6,0 m/sec in Nabenh6éhe und einer Lufttemperatur von tber 14 °C jeweils im
August zwischen 18.00 Uhr und 04.00 Uhr und im September zwischen 17.00 Uhr und
0.00 Uhr abzuschalten. Bei Regen ab 2mm/10 Minuten verliert die Abschaltregel ihre
Guiltigkeit, nach Aufhoren des Regens tritt sie wieder in Kraft.

+ Die Abschaltung der Anlagen ist zu dokumentieren. Uber die Abschaltungen ist jahrlich

Bericht zu legen.

Als Beleuchtung ist gemalfd Vorhabensbeschreibung in der UVE keine Dauerbeleuchtung,
sondern horizontal blinkendes Rotlicht zur Flugsicherung vorgesehen
(Luftfahrtbodenfeuer), weshalb keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen durch
Anlockung von Insekten und in der Folge Kollisionsrisiko durch die Rotoren fir

Flederméuse zu erwarten sind.

Maogliche kumulative Auswirkungen fur Vogel und Flederméuse sind hierbei bertcksichtigt.
In der Umgebung des Vorhabens bestehen keine weiteren Windkraftwerke, auch
Freileitungen, die ein Kollisionsrisiko fur Vogel darstellen kénnten, sind im Umfeld nicht
vorhanden, so dass ein Zusammenwirken, etwa infolge Ausweichens an einem der
Hindernisse im Luftraum und in der Folge erhdhtes Kollisionsrisiko am anderen Hindernis,

ZU erwarten ist.

Natura 2000 - Vorprufung
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Das nachst gelegene Schutzgebiet im Netzwerk Natura 2000 ist das Europaschutzgebiet
AT1206A00 Weinviertler Klippenzone. Wenn das Gebiet auch kein Vogelschutzgebiet ist,
und keinerlei Grundbeanspruchung durch das Vorhaben im Schutzgebiet vorgesehen ist,
so wird das Vorhaben doch auf Widerspriiche mit den Schutzzielen fir die Schutzgiter in
diesem nach der FFH-Richtlinie ausgewiesenen Europaschutzgebiet Uberpruft (alle

Angaben nach noel.gv.at):

1335 Ziesel Spermophilus citellus: Erhaltungszustand im Schutzgebiet durchschnittlich,
das Vorkommen liegt am Nordrand der Verbreitung. Unmittelbare Auswirkungen des
Vorhabens auf das Ziesel sind aufgrund der Entfernung auszuschliel3en, auch
Auswirkungen etwa auf geeignete Lebensraume oder Verbreitungswege sind
auszuschlieBen, da keine geeigneten Lebensrdume und Ausbreitungswege wie
Brachsaumkorridore zwischen Vorkommen im Gebiet vorhanden sind. Auch die nachst
gelegenen Vorkommen bei Mistelbach liegen aul3erhalb des Auswirkungsbereiches des

Vorhabens in Bauphase und Betriebsphase.

1301 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros: Eine Wochenstube ist im
Schutzgebiet im Schloss Ernstbrunn bekannt, im Vorhabensgebiet wurde die Art
durchziehend festgestellt. Durch das Vorhaben keine nachteiligen Auswirkungen auf die

Art und ihre Erhaltungsziele im Schutzgebiet zu erwarten.

1323 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii: Da das Vorhaben weit auf3erhalb vom
Schutzgebiet liegt, sind keine Auswirkungen auf die Art und ihre Erhaltungsziele zu

erwarten.

1188 Rotbachunke Bombina bombina: Kein Gewasser betroffen, keine Auswirkungen auf

Populationen oder Lebensrdume und somit Erhaltungsziele zu erwarten.

1083 Hirschkafer Lucanus cervus und 1088 GrolRRer Eichenbock Cerambyx cerdo: Da vom
Vorhaben kein Wald beansprucht wird und kein Altholz, besonders auch keine alten
Eichen, Dbetroffen sind, sind keine Auswirkungen auf die Arten und ihren

Erhaltungszustand auch aufRerhalb vom Schutzgebiet zu erwarten.
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1052 Eschen-Scheckenfalter Hypodryas maturna: Da vom Vorhaben kein Wald mit
Eschen beansprucht wird und kein Altholz, besonders auch keine alten Eichen, betroffen
sind oder beansprucht werden, sind keine Auswirkungen auf die Arten und ihren

Erhaltungszustand auch aufRerhalb vom Schutzgebiet zu erwarten.

1074 Hecken-Wollafter Eriogaster catax: Da vom Vorhaben keine Bestande von Schlehen
und WeilRdorn beansprucht werden und keine geeigneten Lebensrdume wie
verbuschende Trockenrasen betroffen sind oder beansprucht werden, sind keine
Auswirkungen auf die Arten und ihren Erhaltungszustand auch auf3erhalb vom
Schutzgebiet zu erwarten.

1078 Spanische Flagge Callimorpha quadripunctata: Da vom Vorhaben keine Fluss- und
Bachauen, feuchte Hochstaudenfluren, Hecken, Halbtrockenrasen oder Laubwalder mit
Staudensdaumen beansprucht werden, sind keine Auswirkungen auf die Arten und ihren

Erhaltungszustand auch aufR3erhalb vom Schutzgebiet zu erwarten.
1902 Frauenschuh Cypripedium calceolus: Vom Vorhaben sind keine Standorte des

Frauenschuhs betroffen, daher sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Art innerhalb

oder aulRerhalb des Schutzgebiets zu erwarten.

NVP-Schlussfolgerung

Das Vorhaben steht somit nicht im Widerspruch mit den Erhaltungszielen fur die

Schutzguter im Europaschutzgebiet Weinviertler Klippenzone.

Das Vorhaben liegt zudem etwa 17,5 km vom Vogelschutzgebiet Westliches Weinviertel
entfernt. Wenn das Vorhaben auch weit aul3erhalb vom Schutzgebiet liegt und keine
Brutvorkommen, Ressourcen oder Rastplatze von im Vogelschutzgebiet geschitzten
Vogelarten beansprucht oder beeintrachtigt werden, so wird das Vorhaben doch auf
Widerspriiche mit den Schutzzielen fur die Schutzgiter in diesem Vogelschutzgebiet

Uberpruft (alle Angaben nach noel.gv.at):

Wespenbussard: Der Wespenbussard wurde im Gebiet angetroffen, ein Revier wurde

2014 im Wald am Neugebirg festgestellt. Vom Vorhaben werden keine
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Nahrungsressourcen, das sind Dauergrinlandflachen mit Vorkommen erdbewohnender
Wespen, beansprucht oder beeintrachtigt, Nutzungsbeziehungen mit Brutvorkommen der
Art aus dem Vogelschutzgebiet sind nicht zu erwarten. Auswirkungen auf Vorkommen und

den Erhaltungszustand der Art im Vogelschutzgebiet sind daher auszuschliel3en.

Rohrweihe: Im Projektgebiet ist die Rohrweihe Nahrungsgast von regionalen Vorkommen
im Weinviertel her und Durchztigler. Aufgrund der Entfernung vom Vogelschutzgebiet sind
keine nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens auf den Bestand und den

Erhaltungszustand der Art im Vogelschutzgebiet zu erwarten.

Wiesenweihe: Das Projektgebiet ist ein kleiner Teil des sehr gro3en Durchzugsgebietes
der Wiesenweihe in Ostosterreich. Es enthalt keine Brutvorkommen und keine geeigneten
Nahrungsflachen oder Brutplatze (groRe Feuchtwiesen oder Feuchbrachen oder Acker mit
ahnlicher Charakteristik). Es sind daher keine nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens

auf den Bestand und den Erhaltungszustand der Art im Vogelschutzgebiet zu erwarten

Uhu: im Projektgebiet wurden 2 Reviere des Uhus festgestellt (s.0.). Der Uhu ist nach
Bestandserholung und Ausbreitung in Osterreich auch im Weinviertel weit verbreitet, er
brutet nicht nur an Felswanden, sondern auch in alten Horsten, kleinen Steinbriichen und
LoRwanden. Aufgrund der Entfernung vom Vorhabensgebiet sind nachteilige
Auswirkungen auf den Uhu und seinen Erhaltungszustand im Vogelschutzgebiet

auszuschliefl3en.

Mittelspecht, Halsbandschnapper: Da vom Vorhaben kein Wald betroffen ist, sind

Auswirkungen auf die waldbewohnenden Arten im Vogelschutzgebiet auszuschliel3en.

Neuntoter, Sperbergrasmiicke: Aufgrund der Entfernung des Vorhabens vom

Vogelschutzgebiet sind nachteilige Auswirkungen auf die Arten auszuschliel3en.

Schwarzstorch: Das Gebiet des Windparks Gnadendorf-Stronsdorf ist aufgrund des
Fehlens grolRerer Gewasser und Feuchtwiesen als Nahrungsraum weitgehend
unbedeutend, und es wurden auch keine Horste der Art gefunden. Wahrend der
Erhebungen fur die UVE 2014/15 gelang nur eine Beobachtung eine Uberfliegenden, und

es liegen keine Hinweise auf ein Brutvorkommen in der weiteren Umgebung vor.
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nachteilige  Auswirkungen auf die Art im Vogelschutzgebiet oder Uber

Nahrungsbeziehungen aul3erhalb davon sind auszuschliel3en.

Schwarzmilan: Der Schwarzmilan ist im Projektgebiet seltener Gast und Durchzugler,
nachteilige Auswirkungen auf die Art im Vogelschutzgebiet sind aufgrund der Entfernung

und fehlender geeigneter Lebensraume auszuschliel3en.

Rotmilan: Vom Rotmilan liegen Beobachtungen aus dem Projektgebiet vor (s. UVP-Text).
Aufgrund der Entfernung vom Vogelschutzgebiet sind Auswirkungen auf die Art im

Vogelschutzgebiet auszuschlie3en. Zur Wirksamkeit der Malinahmen s. UVP-Text.

Kaiseradler. Auch vom Kaiseradler liegen Beobachtungen aus dem Projektgebiet vor (s.
UVP-Text). Das Laaer Becken ist bedeutender Nahrungsraum und Aktionsraum mehrerer
Brutpaare. Aufgrund der Entfernung vom Vogelschutzgebiet sind Auswirkungen auf die Art
im Vogelschutzgebiet jedoch auszuschlie3en. Zur Wirksamkeit der MaRBnhahmen s. UVP-
Text.

Sakerfalke: Der Sakerfalke ist Brutvogel im nérdlichen Laaer Becken und im o6stlichen
Weinviertel, wo er auf Nistplattformen auf Hochspannungsmasten britet. Im Projektgebiet
ist er als seltener Nahrungsgast zu erwarten, da das Gebiet keine besonders attraktiven
Nahrungsraume enthalt, wie kleinsdugerreiche Brachen oder kleinvogelreiche
Feldkulturen. Das Laar Becken ist fur die Art weitaus attraktiver als der Projektstandort,
und Wirksamkeit der im Projekt vorgesehenen Malinahmen ist auch fir diese Art zu
erwarten. Es sind somit keine nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens auf Vorkommen

des Sakerfalken im Vogelschutzgebiet zu erwarten.

Nachteilige Auswirkungen des Vorhabens auf das Vogelschutzgebiet Westliches

Weinviertel sind daher auszuschlief3en.

Zu kumulativen Auswirkungen: Das Vorhaben Windpark Unterstinkenbrunn, das vor

einigen Jahren eingereicht wurde, wirde im sudlichen Laaer Becken im Aktionsraum des
Kaiseradlers, des Rotmilans und weiterer Greifvogel stehen. Bei Verwirklichung beider
Vorhaben wirde aus heutiger Sicht ein Teil des Jagdraums im Laaer Becken mindestens

eines Brutpaares des Kaiseradlers aus der Umgebung des Gebiets durch erschwerte
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Erreichbarkeit von Ressourcen und Kollisionsrisiko beeintréachtigt und somit verkleinert
werden. Dieser beeintrachtigte Bereich wirde durch den Windpark Gnadendorf-Stronsdorf
nach Suden hin, in den Randbereich des Laaer Beckens und des Mistelbacher
Hugellandes, erweitert werden. Ob dies zu einer Verhinderung einer weiteren Ansiedlung
des Kaiseradlers, einer Verlagerung eines dann bestehenden Brutvorkommens oder
Verkleinerung des Aktionsraums eines Brutpaares fuhren wirde, kann nicht mit Sicherheit
vorhergesagt werden. Eine Beeintrachtigung des Aktionsraumes von zumindest einem
Brutpaar ware aber nicht auszuschlieBen und somit als kumulative Auswirkung im Sinne
des Vorsorgeprinzips zu beurteilen. Der Vorhabensbestandteil der Anlage von Brachen
und Wiesen im sudlichen Laaer Becken fur das Vorhaben Windpark Gnadendorf-
Stronsdorf wiirde zudem das durch einen Windpark Unterstinkenbrunn hervorgerufene
Kollisionsrisiko deutlich erh6hen, weil dadurch die entsprechenden Vogelarten angelockt
wuirden. Dies wird bei einem weiteren Verfolgen des Windparks Unterstinkenbrunn in der

Beurteilung zu bertcksichtigen sein.

Zum Naturraum im Uberblick und Bezug zum Naturschut  zkonzept:

Das Vorhaben steht nicht im Widerspruch zu den als naturschutzfachliche Schwerpunkte
formulierten Zielen des aktuellen NO Naturschutzkonzeptes, die auf den Teilraum
Mistelbacher Hugelland zutreffen. Diese zutreffenden Ziele sind ,Fortbestand und
Management des Offenlandcharakters der Bernhardsthaler Ebene und der Laaer Bucht in
Grenznahe als bedeutender Nahrungsraum fir Greifvogel“ — die Laaer Bucht bzw. das
Laaer Becken werden vom Vorhaben nicht beeintréchtigt, die Funktion des Laaer Beckens
als Lebensraum fir Greifvogel wird durch die im Projekt vorgesehenen MalRnahmen
geférdert; ,Schutz und Pflege der Trockenrasen, Halbtrockenrasen und Hutweiden (u.a.
als Lebensraum des Kreuzenzianblaulings und des Tatarischen Meerkohls)®

Trockenrasen sind vom Vorhaben nicht betroffen; ,Schutz und Erhaltung von
Altbaumbestanden in Kellergassen und Dorfern als bedeutende Tierlebensraume u.a. fur
den Steinkauz“ — Kellergassen und Dérfer sind vom Vorhaben nicht betroffen; ,Erhaltung,
Management bzw. Entwicklung extensivierter Randbereiche entlang der Flie3gewasser
(u.a. als bedeutender Lebensraum der Schafstelze) — die Flie3gewéasser im Laaer
Becken werden vom Vorhaben nicht beeintrachtigt, die einzige Gewasserquerung durch

die Kabelableitung bei Laa ist mittels Spulbohrung unter der Gewéassersohle ohne Eingriff
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an der Oberflache vorgesehen; Erhaltung und Forderung naturnaher Flaumeichen-,

Steppen- und Eichen-Hainbuchenwalder — Walder sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Somit steht das Vorhaben nicht im Widerspruch mit dem NO Naturschutzkonzept.

Schlu3folgerungen:

Sind aus der Sicht des Naturschutzes wertvolle Flachen bzw. Standorte (z.B. Natura 2000
etc.) durch die Zerschneidung der Landschaft betroffen?

Aufgrund der Entfernung der Schutzgebiete vom Vorhabensstandort und fehlender
Nutzungsbeziehungen konnen, wie oben fachlich ausgefuhrt, Auswirkungen des
Vorhabens auf die Europaschutzgebiete ausgeschlossen werden. Daher entfallt eine
Uberpriifung der Auswirkungen auf Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen der

Schutzguter in den Schutzgebieten im Einzelnen.

Im Hinblick auf die Schutzguter Pflanzen und Lebensrdume sowie terrestrisch lebende

Tiere (Arthropoden, Amphibien und Reptilien, Kleinsduger) werden keine sensiblen
Okosysteme, Biotope oder Standorte sensibler Vegetationseinheiten durch Zerschneidung

beansprucht oder beeintrachtigt.

Im Hinblick auf das Schutzgut Tiere sind keine aus Sicht des Naturschutzes wertvollen
Flachen bzw. Standorte durch Zerschneidung der Landschaft im weiteren Sinne betroffen.
Nachteilige mogliche Auswirkungen durch Erhéhung des Kollisionsrisikos fiir Vogelarten
und Fledermausarten weit aul3erhalb des Europaschutzgebiets Weinviertler

Kalkklippenzone auf die Schutzgiter innerhalb des Schutzgebiets sind auszuschliel3en.

Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht beurteilt bzw. wirkt sich die
Zerschneidung der Landschaft wesentlich nachteilig auf die in Betracht kommenden
Erhaltungsziele aus?

Die Beeintrachtigung wird als nicht wesentlich nachteilig bzw. nicht erheblich bewertet, da
sie nicht im Widerspruch mit den Erhaltungszielen des Vogelschutzgebietes und des

Europaschutzgebietes stehen.
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Werden AusgleichsmalRnahmen vorgeschlagen bzw. welche MalRnahmen kdnnen

vorgegeben werden, um eine allfallige Beeintrdchtigung der in Betracht kommenden
Erhaltungsziele vermeiden zu kbnnen?

Es sind keine Ausgleichsmal3inahmen zur Vermeidung von Erhaltungszielen erforderlich.
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Auflagen:

Um Verlust von Brutplatzen der Feldlerche in Wiesenwegen zu vermeiden, sind
Wiesenwege und Spurwege aul3erhalb der Zeit von Mitte Marz bis Ende Mai
auszubauen. Der Bau des Windparks ist von einer 0kologischen Bauaufsicht zu

begleiten, die Uber diese MalRnahme Bericht legt.

Um bleibenden Verlust an Wiesenwegen und Spurwegen in der Betriebsphase zu
vermeiden, sind jene Teile der Wege, die laut Einreichunterlagen (P03-
Detaillageplane) nicht dauernd befestigt werden sollen, wieder als Wiesenwege
und Spurwege ruckzubauen. Daruber ist bis 3 Monate vor der Abnahme Bericht zu

legen.

Um bleibenden Verlust an Wiesenwegen und Spurwegen zu vermeiden, sind alle
beanspruchten Wiesenwege und Spurwege nach der Demontage der Anlagen
(oder von einzelnen Anlagen) wieder als Wiesenwege und Spurwege riickzubauen.

Daruber ist Bericht zu legen.

Um Verluste an Amphibien zu vermeiden, sind die Wege im Bereich der Teiche
unterhalb vom Blauen Berg, an der StralBe Gnadendorf-Goggitsch und am
Neugebirggraben aulRerhalb der Amphibienwanderzeit, also auf3erhalb Mitte

Februar bis Ende Méarz, auszubauen.

Sollte Baustellenverkehr wahrend der Zeit der Amphibienwanderung, also Mitte
Februar bis Ende Marz, stattfinden, sind die Wege unter fachlicher Aufsicht mit
Amphibienleiteinrichtungen zu versehen und die Amphibienwanderung fachgerecht

zu ermoglichen (Zaun-Kubel-Methode).

Um die im Projekt angestrebte Wirkung sicher zu stellen, ist vor Umsetzung der im
Projekt vorgesehenen Malinahmen (Anlage von 19 ha Wiesen und Brachen
und/oder Ackersutten, UVE, Fachbeitrag Tiere, Pflanzen und Lebensraume, S. 100
ff.) der BehoOrde spéatestens 3 Monate vor Umsetzung ein Detailkonzept zu
Ubermitteln. Das Detailkonzept hat ein Monitoringkonzept besonders fur Greifvogel

Zu beinhalten.

Fur den Bau ist eine fachlich versierte 6kologische Bauaufsicht einzusetzen, die an

die Behorde mittels Quartalsberichten berichtet.
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Uber den Zustand der MaRnahmenflachen und ihre Eignung als Nahrungsflachen
fur Greifvogel ist der Behérde im ersten und darauffolgend in jedem dritten Jahr
fachlich zu berichten. Die Nutzung der Flachen durch Greifvogel ist fachlich zu
dokumentieren. Bei ornithologisch fachlichem Bedarf sind die Pflegmalinahmen der

Flachen anzupassen.

Um das Kollisionsrisiko fur Flederméause entscheidend zu vermindern, sind die
Anlagen in der Zeit von 15. August bis 30. September bei Windgeschwindigkeiten
unter 6,0 m/sec in Nabenhthe und einer Lufttemperatur von tber 14 °C jeweils im
August zwischen 18.00 Uhr und 04.00 Uhr und im September zwischen 17.00 Uhr
und 0.00 Uhr abzuschalten. Bei Regen ab 2mm/10 Minuten verliert die

Abschaltregel ihre Gliltigkeit, nach Aufhéren des Regens tritt sie wieder in Kraft.

Die Abschaltung der Anlagen ist zu dokumentieren. Uber die Abschaltungen ist

jahrlich Bericht zu legen.
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4. UVP-GA Schluf3folgerung

Bei Umsetzung der Auflagen sind durch die Verwirklichung des Vorhabens keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und ihre Lebensraume unter
besonderer Bertcksichtigung der Vogel zu erwarten, so dass kein Versagensgrund im

Sinne des UVP-G 2000 im Hinblick auf die gegenstandlichen Schutzguter vorliegt.

Es sind auch keine nachteiligen Auswirkungen auf Schutzgiter von Vogelschutzgebieten
oder Europaschutzgebieten zu erwarten, da keine Schutzgiter aus Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie und den Anhé&ngen der FFH-Richtlinie reproduzierend im
Auswirkungsbereich des Vorhabens vorkommen. Auch nachteilige Auswirkungen des
Vorhabens von aul3en auf librige Vogelarten aus Anhang | der Vogelschutzrichtlinie sowie
regelmanig durchziehende Vogelarten sind auszuschlieen, da keine Brutgebiete und
keine Ressourcen und kein Durchzugsraum der Arten betroffen ist oder erheblich
beeintrachtigt wird. Das Vorhaben ist demnach im Hinblick auf die Schutzguter bei

Umsetzung der Mal3nahmen als umweltvertraglich und genehmigungsfahig einzustufen.

Datum: 02.05.2016........cccccvneenven.. Unterschrift: Dr. Hans Peter Kollar........
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